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Аристотель

«О душе»
Книга первая


ГЛАВА ПЕРВАЯ

Думается, что познание души много способствует познанию всякой истины, особенно же познанию природы. Ведь душа есть как бы начало живых существ.

Добиться о душе чего-нибудь достоверного во всех отношениях и безусловно труднее всего. Поскольку искомое обще многим другим [знаниям] — я имею в виду вопрос о сущности и о сути вещи, — можно было бы, пожалуй, предположить, что есть какой-то один путь познания всего того, сущность чего мы хотим познать, так же как есть один способ показать привходящие свойства вещи, так что следовало бы рассмотреть этот путь познания. 

В большинстве случаев, очевидно, душа ничего не испытывает без тела и не действует без него, например: при гневе, отваге, желании, вообще при ощущениях. Но больше всего, по-видимому, присуще одной только душе мышление. Если мышление есть некоторая деятельность представления или не может происходить без представления, то и мышление не может быть без тела. Если же имеется какая-нибудь деятельность или состояние, свойственные одной лишь душе, то она могла бы существовать отдельно от тела. А если нет ничего присущего лишь ей одной, то, значит, она не может существовать отдельно... ведь она неотделима от тела, поскольку она всегда существует вместе с тем или иным телом. По-видимому, все состояния души связаны с телом: негодование, кротость, страх, сострадание, отвага, а также радость, любовь и отвращение; вместе с этими состояниями душа испытывает нечто и тело. 

Если дело обстоит так, то ясно, что состояния души имеют свою основу в материи. Поэтому их определения должны быть именно такого рода, например: гнев — это некоторое движение такого-то тела, вызванное тем-то ради того-то. Вот почему изучение всей души или такого рода состояний ее есть дело рассуждающего о природе. Однако, рассуждающий о природе и диалектик по-разному определили бы каждое из этих состояний души, например, что такое гнев. А именно: диалектик определил бы гнев как стремление отомстить за оскорбление или что-нибудь в этом роде; рассуждающий же о природе — как кипение крови или жара около сердца. Последний приводит в объяснение материю, первый — форму и сущность, выраженную в определении. Разве есть такой, кто изучал бы состояния материи, не отделимые от нее, и не рассматривал их как отделимые?.. Свойства же, которые хотя и неотделимы от тела, но, поскольку они не состояния определенного тела и берутся отвлеченно от тела, изучает математик; отделенное же от всего телесного как таковое изучает тот, кто занимается первой философией. 

ГЛАВА ВТОРАЯ

Началом этого исследования будет изложение того, что больше всего считается свойственным душе по природе. Одушевленное более всего отличается от неодушевленного, по-видимому, двумя [признаками]: движением и ощущением. Поэтому от предшественников до нас дошли, пожалуй, два мнения о душе. 

Действительно, некоторые утверждают, что душа есть главным образом и прежде всего нечто движущее; но, полагая, что недвижущееся само не может приводить в движение другое, они причислили душу к тому, что движется. Поэтому Демокрит утверждает, что душа есть некий огонь и тепло. (атомы) Сказанное пифагорейцами имеет, по-видимому, тот же смысл. Некоторые из них утверждали, что пылинки в воздухе и составляют душу, другие же – что душа есть то, что движет эти пылинки.

Таковы взгляды и тех кто говорит, что душа есть само себя движущее
. Ведь все они, по-видимому, считают, что движение более всего свойственно душе и что все остальное приводится в движение душой, душа же движет самое себя.

Подобным же образом и Анаксагор говорит, что душа — это то, что движет, и как будто еще кто-то сказал, что ум привел все в движение, но высказал это совсем не так, как Демокрит. А именно: Демокрит просто утверждал, что душа и ум — одно и то же: ведь истинно, мол, то, что нам является… Анаксагор высказывается об этом менее ясно. Действительно, часто он называет ум причиной прекрасного и справедливого, а иной раз он говорит, что ум есть душа, так как ум, мол, присущ всем живым существам, большим и малым, высшим и низшим. Между тем очевидно, что во всяком случае то, что называют умом в смысле разумения, не присуще одинаково всем живым существам, даже не всем людям. 

Таким образом, те, кто обращал свое внимание на способность одушевленного существа к движению, признавали, что душа есть нечто в высшей степени подвижное. Те же, кто обращал свое внимание на познание и на чувственное воспринимание [одушевленным существом] сущего, — причисляли душу к началам... 

Подобным образом и Платон изображает в "Тимее" душу как состоящую из элементов, ибо подобное, говорит он, познается подобным, вещи же происходят из начал. Такое же определение дано и в сочинении о философии
: само-по-себе-живое состоит из идеи единицы и первоначальной длины, ширины и глубины, остальное — подобным же образом. Кроме того, Платон говорит и иначе: ум есть единица, знание — двоица (т.к. оно [стремится] к единству в одном направлении), мнение есть число-плоскость, ощущение — число-телесное. Ведь числами он называл самые эйдосы и начала, состоят же числа из элементов. Что касается вещей, то одни из них постигаются, мол, умом, другие — знанием, третьи — мнением, четвертые — ощущением, а эти числа и суть эйдосы вещей. А так как душа представлялась способной и приводить в движение и познавать, то некоторые
 признали душу сочетанием обеих способностей, объявив ее само себя движущим числом. 

Что касается начал, то имеется разногласие — каковы они и сколько их, — главным образом между теми, кто считает их телесными
, и теми, кто признает их бестелесными
, а также между этими и теми, кто, смешав телесное с бестелесным, объявляет начала состоящими из обоих
. Имеется разногласие и относительно их числа. Одни признают лишь одно начало, другие — несколько. 

Таким образом, все элементы, кроме земли, нашли себе сторонника. Землю никто не объявлял душой, разве что только говорил, что душа состоит из всех элементов или что она совокупность всех
. 

Итак, все философы, можно сказать, определяли душу тремя [признаками]: движением, ощущением, бестелесностью. Каждый из этих [признаков] возводится к началам. А те, кто признает противоположности в началах7, считают, что и душа состоит из противоположностей...  

ГЛАВА ТРЕТЬЯ
Действительно, уже раньше было сказано, что вовсе нет необходимости, чтобы движущее само двигалось. Так как имеется четыре вида движений: перемещение, превращение, убывание и возрастание, - то душа должна была бы иметь или одно из этих движений, или несколько, или все.

Далее, если движение присуще душе от природы, то она могла бы быть приведена в движение и посторонней силой, то и от природы... Каковы же будут движения души и состояния ее покоя под действием посторонней силы — это нелегко объяснить даже тем, кто склонен к вымыслам. Далее, если движение души будет совершаться вверх, то она будет огнем; если же вниз – то землей: ведь так движутся эти тела. То же самое можно сказать и о промежуточных элементах.

Кроме того, так как совершенно очевидно, что душа движет тело, то естественно предположить, что она вызывает те же движения, какими и сама движется. А если так, то правильно сказать и обратное: что каким движением движется тело, таким движется и сама душа. Тело движется в пространстве. Т.о., и душа должна двигаться в соответствии с телом... Кто-нибудь мог бы сказать, что скорее всего душа — если только она приводится в движение — движется под действием чувственно воспринимаемого. 

Некоторые утверждают, что душа движет тело, в котором она находится, потому что она сама движется. Таково мнение Демокрита... он утверждает, что неделимые шарообразные тельца, которые по своей природе никогда не остаются в состоянии покоя, двигаясь, влекут за собой и приводят в движение все тело. Мы спросим: эти ли неделимые тельца вызывают и покой? Трудно, да и невозможно сказать, как это может произойти. Вообще душа, надо полагать, движет живое существо не так, а некоторым решением и мыслью. 

Прежде всего неправильно утверждать, что душа есть пространственная величина… Ум же един и непрерывен, как мышление; мышление же — это мысли, а мысли едины в том смысле, что следуют друг за другом наподобие числа, но не как пространственная величина… В самом деле, если бы ум был пространственной величиной, как бы он мыслил любую из своих частей? Частей в смысле пространственных величин... Между тем очевидно, что можно мыслить что-то один раз. А если уму достаточно коснуться предмета одною из своих частей, то зачем ему совершать круговое движение или вообще для чего обладать пространственной величиной? 

Мысли, направленные на деятельность (praktikai), имеют границу (ведь все такие мысли — ради чего-то другого), подобным же образом мысли, направленные на умозрительное (theoretikai), ограничены обоснованиями (logoi). А всякое обоснование есть определение или доказательство Доказательство же исходит из некоего начала и так или иначе имеет свое завершение в умозаключении или выводе… Между тем круговое движение снова возвращается к началу. Что касается определений, то все они имеют свое завершение. 

Далее, если одно и то же круговое движение повторится несколько раз, то придется несколько раз мыслить одно и то же… Далее, мышление скорее похоже на покой и остановку, нежели на движение. И точно так же умозаключение. 

Также должно было бы быть тягостно для души быть соединенной с телом и не быть в состоянии освободиться от него, более того, она должна бы была избегать его, если только уму лучше не быть связанным с телом, как это обычно утверждают
 и как с эти многие соглашаются.  

Однако нелепым оказывается и в этом учении, и в большинстве высказываний о душе вот что: эти философы связывают душу с телом и помещают ее в него, не объясняя при этом, в чем причина этой связи и каково состояние тела... Эти философы стараются только узнать, какова душа, о теле же, которое должно ее принять, они больше не дают никаких объяснений, словно любая душа может проникать в любое тело, как говорится в пифагорейских мифах. Между тем, по-видимому, каждое тело имеет присущую лишь ему форму, или образ. Эти же философы говорят так, как если бы кто утверждал, что строительное искусство может проникать в флейту; на самом же деле необходимо, чтобы каждое искусство пользовалось своими орудиями, а душа — своим телом. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ
Имеется и другое дошедшее до нас мнение о душе... Душа, согласно этому мнению, есть некая гармония, гармония же есть смешение и сочетание противоположностей; из противоположностей составлено и тело. Однако гармония есть определенное соотношение смешанных частей или соединение частей, душа же не может быть ни тем ни другим. Далее, приводить в движение не свойственно гармонии, между тем все приписывают это свойство, так сказать, преимущественно душе. Говорить о гармонии подобает больше в отношении здоровья и вообще в отношении превосходных телесных свойств, нежели в отношении души. Связь частей тела чрезвычайно легко обнаружить: ведь существуют многие и многообразные сочетания таких частей; а из чего составленным и каким сочетанием следует признать ум, или способность ощущения, или способность стремления? 

Можно было бы потребовать от Эмпедокла ответа на следующий вопрос, поскольку он утверждает, что каждая вещь существует в силу определенного соотношения ее частей: есть ли душа такое соотношение или, скорее, нечто иное, находящееся внутри частей тела? 

Таким образом, из сказанного ясно, что душа не может ни быть гармонией, ни совершать круговращение. 

Имеется еще больше оснований усомниться в том, что душа движется, если обратить внимание на следующее. А именно: мы говорим, что душа скорбит, радуется, дерзает, испытывает страх, далее, что она гневается, ощущает, размышляет. Все это кажется движениями. И потому можно было бы подумать, что и сама душа движется. Но это вовсе не необходимо. Ведь если и скорбеть, радоваться, размышлять — это именно движения, и все это означает быть приведенным в движение, то такое движение вызывается душой (например, гнев или страх — оттого, что сердце вот так-то приходит в движение; размышление, быть может, означает вот такое-то движение сердца или чего-то иного…). Между тем сказать, что душа гневается, — это то же, что сказать — душа ткет или строит дом. Ведь лучше, пожалуй, не говорить, что душа сочувствует, или учится, или размышляет, а говорить, что человек делает это... И это не означает, что движение находится в душе, а означает, что оно то доходит до нее, то исходит от нее; так, восприятие от таких-то вещей доходит до нее, а воспоминание — от души к движениям или их остаткам в органах чувств. 

Что касается ума, то он, будучи некоторой сущностью, появляется, по-видимому, внутри и не разрушается. Ведь разрушение вызывается главным образом ослаблением в старости; здесь же [с умом] происходит примерно то же, что с органами чувств… Таким образом, старение происходит не от того, что душа претерпела какое-то изменение, а оттого, что претерпело изменение тело, в котором она находится, подобно тому как это бывает при опьянении и болезнях. Мышление и умозрение также слабеют, когда внутри разрушается нечто другое, само же мышление ничему не подвержено. Размышление, любовь или отвращение — это состояния не ума, а того существа, которое им обладает, поскольку оно им обладает. Вот почему, когда это существо повреждается, оно и не помнит и не любит: ведь память и любовь относились не к уму, а к связи, которая исчезла. 

Из изложенного очевидно, что душа не может двигаться. А если она вообще не движется, то ясно, что она не может двигать самое себя. 

ГЛАВА ПЯТАЯ
Итак, до нас дошли три взгляда, согласно которым дается определение души: одни утверждали, что (1) душа больше всех способна приводить в движение потому, что она движет самое себя, другие – что (2) она есть тело, состоящее из тончайших частиц, или что она наименее телесна по сравнению со всем остальным. Мы перебирали почти все связанные с этими определениями затруднения и противоречия. Остается рассмотреть, на каком основании говорится, что (3) душа состоит из элементов…

И вообще, почему не все сущее имеет душу, раз всякое сущее есть либо элемент, либо состоит из одного элемента, или из нескольких, либо из всех? Ибо необходимо, чтобы оно познавало или один элемент, или несколько, или все. 

Можно было бы поставить также вопрос: что же объединяет эти элементы? Ведь элементы подобны материи, а самое главное есть то, что их скрепляет, каково бы оно ни было. Однако невозможно, чтобы существовало нечто, превосходящее душу и властвующее над ней; еще менее возможно, чтобы существовало нечто превосходящее ум. 

Некоторые также утверждают, что душа разлита во всем; быть может исходя из этого, и Фалес думал, что все полно богов. Такой взгляд вызывает некоторые сомнения. А именно: почему душа, находясь в воздухе или в огне, не производит живого существа, а, находясь в смеси (элементов), производит, хотя, казалось бы, в этих двухэлементах она лучше.

Из сказанного, таким образом, очевидно, что душе свойственно познавать не потому, что она состоит из элементов, а также ясно, что не подобает и неправильно говорить, что она движется. 

Некоторые говорят, что душа имеет части, и одной частью она мыслит, другой желает. Но что же тогда скрепляет душу, если она по природе имеет части? Во всяком случае не тело. Ибо, думается, скорее наоборот, душа скрепляет тело: ведь когда душа покидает тело, оно распадается и сгнивает. Следовательно, если душу делает единой нечто другое, то это другое скорее всего и было бы душой. 

Известно также, что растения, будучи разрезаны, продолжают жить, равно и некоторые насекомые, словно каждая такая часть имеет ту же душу если не по числу, то по виду. В самом деле, каждая из этих частей некоторое время имеет ощущения и движется в пространстве… По-видимому, начало [жизни] в растениях также есть некая душа: ведь оно единственное, что обще животным и растениям. И начало это отделимо от начала ощущения, но без него ничто не может иметь ощущения. 

Книга вторая
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ГЛАВА ПЕРВАЯ

Итак, под сущностью мы разумеем один из родов сущего; к сущности относится, во-первых, материя, которая сама по себе не есть определенное нечто; во-вторых, форма или образ, благодаря которым она уже называется определенным нечто, и, в-третьих, то, что состоит из материи и формы. Материя есть возможность, форма же — энтелехия... 

По-видимому, главным образом тела, и притом естественные, суть сущности, ибо они начала всех остальных тел. Из естественных тел одни наделены жизнью, другие — нет. Жизнью мы называем всякое питание, рост и упадок тел, имеющие основания в нем самом. Таким образом, всякое естественное тело, причастное жизни, есть сущность, притом сущность составная. 

Но хотя оно есть такое тело, т.е. наделенное жизнью, оно не может быть душой. Ведь тело не есть нечто принадлежащее субстрату (hypokeimenon), а скорее само есть субстрат и материя. Таким образом, душа необходимо есть сущность в смысле формы естественного тела, обладающего в возможности жизнью. Сущность же (как форма) есть энтелехия; стало быть, душа есть энтелехия такого тела. Энтелехия же имеет двоякий смысл: или такой, как знание, или такой, как деятельность созерцания; совершенно очевидно, что душа есть энтелехия в таком смысле, как знание. 

Ведь в силу наличия души имеются и сон, и бодрствование, причем бодрствование сходно с деятельностью созерцания, сон же – с обладанием, но без действования.

Итак, если нужно обозначить то, что обще всякой душе, то это следующее: душа есть первая энтелехия естественного тела, обладающего органами. Поэтому и не следует спрашивать, есть ли душа и тело нечто единое, как не следует это спрашивать относительно воска и отпечатка на нем, ни вообще относительно любой материи и того, материя чего она есть. Ведь хотя единое и бытие имеют разные значения, но энтелехия есть единое и бытие в собственном смысле. 

Итак, сказано, что такое душа вообще. А именно: она есть сущность как форма (logos), а это — суть бытия такого-то тела, подобно тому, как если бы естественным телом было бы какое-нибудь орудие, например топор. А именно: сущностью его было бы бытие топором, и оно было бы его душой. И если ее отделить, то топор уже перестал бы быть топором и был бы таковым лишь по имени. Однако же это только топор. Душа же есть суть бытия и форма (logos) не такого тела, как топор, а такого естественного тела, которое в самом себе имеет начало движения и покоя. Сказанное нужно рассмотреть и в отношении частей тела. Если бы глаз был живым существом, то душой его было бы зрение. Ведь зрение и есть сущность глаза как его форма (глаз же есть материя зрения); с утратой зрения глаз уже не глаз, разве только по имени, так же как глаз из камня или нарисованный глаз. Сказанное же о части тела следует приложить ко всему живому телу. 

Но так же как зрачок и зрение составляют глаз, так душа и тело составляют живое существо. 

Итак, душа неотделима от тела; ясно также, что неотделима какая-либо часть ее, если душа по природе имеет части, ибо некоторые части души суть энтелехия телесных частей. 

ГЛАВА ВТОРАЯ

Итак, отправляясь в своем расследовании от исходной точки, мы утверждаем, что одушевленное отличается от неодушевленного наличием жизни. Но о жизни говорится в разных значениях, и мы утверждаем, что нечто живет и тогда, когда у него наличествует хотя бы один из следующих признаков: ум, ощущение, движение и покой в пространстве, а также движение в смысле питания, упадка и роста. Поэтому, как полагают, и все растения наделены жизнью. Очевидно, что они обладают такой силой и таким началом, благодаря которым они могут расти и разрушаться... Все растения... постоянно питаются и живут до тех пор, пока способны принимать пищу. 

Эту способность можно отделить от других, другие же способности смертных существ от нее отделить нельзя. Это очевидно у растений: ведь у них нет никакой другой способности души. 

Таким образом, благодаря этому началу жизнь присуща живым существам, но животное впервые появляется благодаря ощущению; в самом деле, и такое существо, которое не движется и не меняет места, но обладает ощущением, мы называем животным, а не только говорим, что оно живет. 

Из чувств всем животным присуще прежде всего осязание. Подобно тому как способность к питанию возможна отдельно от осязания и всякого [другого] чувства, так и осязание возможно отдельно от всяких других чувств. 

Так вот, то, благодаря чему мы прежде всего живем, ощущаем и размышляем, — это душа, так что она есть некий смысл и форма, а не материя или субстрат. Поэтому правы те, кто полагает, что душа не может существовать без тела и не есть какое-либо тело. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ
Что касается упомянутых способностей души, то, как мы уже сказали, одним существам они присущи все, другим — некоторые из них, иным — только одна. Мы назвали растительную способность, способности стремления, ощущения, пространственного движения, размышления. Растениям присуща только растительная способность, другим существам — и эта способность, и способность ощущения; и если способность ощущения, то и способность стремления. Ведь стремление — это желание, страсть и воля; все животные обладают по крайней мере одним чувством — осязанием. А кому присуще ощущение, тому присуще также испытывать и удовольствие и печаль, и приятное и тягостное, а кому все это присуще, тому присуще и желание: ведь желание есть стремление к приятному. Далее, животные имеют ощущение, вызываемое пищей; именно осязание есть такое ощущение… Что касается вкуса, то он одно из осязательных ощущений. Голод и жажда — это желания... Кроме того, некоторым живым существам присуща способность к движению в пространстве, иным — также способность размышления, т.е. ум, например людям и другим существам такого же рода или более совершенным, если они существуют. 

Таким образом, ясно, что определение души одно в том же смысле, в каком определение геометрической фигуры одно... Душа не существует помимо перечисленных способностей. Однако, так же как для фигур возможно общее определение, которое подходит ко всем фигурам, но не будет принадлежать исключительно к какой-либо одной фигуре, точно также обстоит дело и с упомянутыми душами... И у фигур, и у одушевленных существ в последующем всегда содержится в возможности предыдущее, например: в четырехугольнике — треугольник, в способности ощущения — растительная способность. Поэтому надлежит относительно каждого существа исследовать, какая у него душа, например: какова душа у растения, человека, животного. Далее нужно рассмотреть, почему имеется такая последовательность. В самом деле, без растительной способности не может быть способности ощущения. Между тем у растений растительная способность существует отдельно от способности ощущения. В свою очередь без способности осязания не может быть никакого другого чувства, осязание же бывает и без других чувств. Действительно, многие животные не обладают ни зрением, ни слухом, ни чувством обоняния. А из наделенных ощущениями существ одни обладают способностью перемещения, другие нет. Наконец, совсем немного существ обладают способностью рассуждения и размышления. А именно: тем смертным существам, которым присуща способность рассуждения, присущи также и все остальные способности, а из тех, кому присуща каждая из этих способностей, не всякому присуща способность рассуждения... 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

... Необходимо было бы сначала определить эти предметы, каковы пища, ощущаемое и постигаемое умом. 

Таким образом, нужно прежде всего поговорить о пище и воспроизведении. Ведь растительная душа присуща и другим, она первая и самая общая способность души, благодаря ей жизнь присуща всем живым существам. Ее дело — воспроизведение и питание... Ведь все живые существа стремятся к нему, и оно — цель их естественных действий... И продолжает существовать не оно само, а ему подобное, оставаясь единым не по числу, а по виду. 

Ведь все естественные тела суть орудия души — как у животных, так и у растений, и существуют они ради души. 

Превращение и рост также происходят благодаря душе. Ведь ощущение есть, по-видимому, некоего рода превращение, а то, что не имеет души, не ощущает. Также дело обстоит с ростом и упадком. Ведь не разрушается и не растет естественным образом то, что не питается, а не питается то, что не причастно жизни.

А так как ничто не причастное жизни не питается, то питающееся, надо полагать, есть одушевленное тело, и именно поскольку оно одушевленное, так что питание для одушевленного тела существенно, а не есть нечто привходящее... Ведь питание сохраняет сущность питающегося, которое существует до тех пор, пока оно питается, при этом питание способствует порождению, но не того существа, которое питается, а подобного питающемуся.  

Таким образом, это растительное начало души есть способность, которая сохраняет существо, обладающее ею, таким, каково оно есть, а пища обеспечивает его деятельность; поэтому существо, лишенное пищи не может существовать. 

Так как справедливо все называть в соответствии с целью, цель же состоит здесь в воспроизведении себе подобного, то первой душой следует называть способность воспроизведения себе подобного. 

ГЛАВА ПЯТАЯ

После этого разбора поговорим о том, что обще всем ощущениям. Как было сказано, ощущение бывает, когда [существо] приводится в движение и что-то испытывает; оно есть, по-видимому, некоторого рода превращение. Некоторые утверждают также, что подобное что-то испытывает от подобного же. 

Здесь, однако, возникает вопрос, почему чувства не воспринимают самих себя и почему их [органы] не вызывают ощущения без чего-то внешнего, хотя они и содержат в себе огонь, землю и другие элементы, которые ощущаются или сами по себе , или по своим привходящим свойствам. 

... Ведь движение есть некоторого рода действие, правда незаконченное, как сказано в другом сочинении. 

Нужно также более подробно определить способность или возможность (dynamis) и действительность (entelecheia). Мы говорим о чем-то знающем, во-первых, в том смысле, в каком мы говорим о знающем человеке, что он принадлежит к знающим и обладающим знаниями, во-вторых, в том смысле, в каком мы называем знающим того, кто владеет грамматикой. Каждый из них обладает возможностью не в одинаковом смысле, а один обладает ею потому, что принадлежит к такому-то роду, т.е. к чему-то материальному, а другой потому, что он может что-то исследовать, когда хочет, если только не будет внешнего препятствия. А тот, кто уже исследует, есть знающий в действительности... 

Таким образом, то, что приводит мышление и разумение из возможности к действительности (entelecheia), справедливо назвать не обучением, а чем-то другим. 

Первое изменение ощущающего возникает от родившего его, родившись же, оно уже имеет ощущение таким же образом, как знание. Ощущение же в действии можно уподобить деятельности созерцания; отличается оно от последнего тем, что то, что приводит его в действие, есть нечто внешнее — видимое и слышимое, равно и другое ощущаемое. Причина этого в том, что ощущение в действии направлено на единичное, знание же — на общее. А общее некоторым образом находится в самой душе. Поэтому мыслить — это во власти самого мыслящего, когда бы оно ни захотело помыслить; ощущение же не во власти ощущающего, ибо необходимо, чтобы было налицо ощущаемое. Так же обстоит дело со знаниями об ощущаемом и по той же причине, а именно потому, что ощущаемые вещи единичны и внешни. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ

Впрочем, каждое чувство, различая ощущаемое и не ошибаясь в том, что это есть цвет, звук, может обмануться относительно того, что именно имеет цвет и где оно находится или что издает звук и где оно находится. Такого рода ощущаемое называют воспринимающимся лишь одним каким-то отдельным чувством. 

Общее же ощущаемое — это движение, покой, число, фигура, величина. Они воспринимаются не одним лишь отдельным чувством, а общи всем им. Ведь движение воспринимается и осязанием и зрением. 

... В собственном смысле ощущаемое — это то, что воспринимается одним отдельным чувством, стало быть, то, к чему по природе своей приноровлена сущность каждого отдельного чувства. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ
Итак, видимое есть цвет. Всякий цвет есть то, что приводит в движение действительно прозрачное, и в этом — его природа. Прозрачным я называю то, что, правда, видимо, но видимо, вообще говоря, не само по себе, а посредством чего-то постороннего — цвета. Таковы воздух, вода и многие твердые тела. А свет есть как бы цвет прозрачного, когда оно становится действительно прозрачным от огня или чего-то подобного... 

Итак, мы сказали, что такое прозрачное и что такое свет: это не огонь, не какое-либо тело вообще и не истечение из какого-либо тела (ведь и в этом случае свет оказался бы каким-то телом); нет, свет – это наличие огня или чего-то подобного в прозрачном. (Свет не тело): ведь невозможно, чтобы два тела находились в одно и то же время в одном и том же месте. 

То, что способно воспринимать цвет, само бесцветно, а то, что воспринимает звук, само беззвучно
.

Однако при свете бывает видно не все, а только собственный цвет каждой вещи. А пока ясно, что видимое при свете есть цвет, потому что цвет невидим без света. Ведь быть цветом самими по себе означает приводить в движение действительно прозрачное, а энтелехия прозрачного и есть свет. 

Доказательство этого очевидно. В самом деле, если бы кто положил себе на самый глаз вещь, имеющую цвет, он ничего бы не увидел. Цвет же приводит в движение прозрачное, например воздух, а этим движением, продолжающимся непрерывно, приводится в движение и орган чувства. То же рассуждение приложимо и к звуку и к запаху. Ведь от непосредственного соприкосновения того и другого с органом чувства ощущение не вызывается, но запахом и звуком приводится в движение среда, а ею возбуждается каждый из этих органов чувств… С осязанием и вкусом дело обстоит также... 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ

А звук в действии всегда возникает как звук чего-то, ударяющегося обо что-то и в чем-то. Ведь именно удар вызывает звук. Удар же не происходит без движения.

Далее, звук слышен как в воздухе, так и в воде, но в воде слабее. Впрочем, ни воздух, ни вода не главное для звука, а необходимо, чтобы ударялись твердые тела друг о друга и о воздух. А это происходит всякий раз, когда воздух, получив удар, остается на месте и не распространяется. Поэтому, когда воздух получает сильный и быстрый удар, он производит звук. 

Итак, звучащее есть то, что приводит плотный воздух в непрерывное движение, доводя его до органа слуха, орган же слуха тесно сопряжен с воздухом. Поскольку звучащее находится в воздухе, воздух внутри органа слуха приводится в движение движением внешнего воздуха. Когда что-то мешает воздуху разряжаться то движение его становится звуком. Находящийся же в ушах воздух не имеет свободного выхода, дабы оставаться неподвижным, с тем, чтобы отчетливо воспринимать все различия в движении. Поэтому мы слышим и в воде, так как вода не доходит до замкнутого воздуха, даже не проникает в ухо из-за извилин. А когда вода все же попадает, то ухо не слышит. Нельзя слышать также, когда повреждена перепонка, так же как нельзя видеть, когда повреждена оболочка зрачка. 

...Так названы эти звуки иносказательно по сходству с осязаемым... "острое" вызывает в короткое время много ощущения, "тупое" — в продолжительное время немного ощущения. Эти ощущения кажутся сходными с острым и тупым в осязании: ведь острое словно пронзает, тупое как бы теснит, поскольку движение первого кратко, второго — продолжительно... 

Голос, таким образом, это удар, который производится воздухом, вдыхаемым душой... Ведь не всякий звук, производимый животным, есть голос... (ибо бывает звук, производимый языком, и при кашле), а необходимо, чтобы ударяющее было одушевленным существом и чтобы звук сопровождался каким-нибудь представлением. Ведь именно голос есть звук, что-то означающий, а не звук выдыхаемого воздуха, как кашель…

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ
В самом деле, человек обладает слабым обонянием и ничего обоняемого не воспринимает без чувства неудовольствия или удовольствия, что показывает, что орган обоняния у него несовершенен. Вероятно, таким же образом воспринимают цвета животные с неподвижными глазными яблоками и неясно различают оттенки цветов, разве что одни вызывают страх, другие нет. Подобным образом и люди воспринимают запахи. В других чувствах человек уступает многим животным, а что касается осязания, то он далеко превосходит их в тонкости этого чувства. Именно поэтому человек есть самое разумное из всех живых существ. Это видно также из того, что и в человеческом роде одаренность и неодаренность зависят именно от этого органа чувства и ни от какого другого. Действительно, люди с плотным телом не одарены умом, люди же с мягким телом одарены умом. 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

Ощущаемое на вкус есть нечто осязаемое; в этом причина того, что оно воспринимается не через посредство постороннего тела.

Виды вкусовых свойств, так же как и у цветов, - это, во-первых, простые противоположности – сладкого и горького: во-вторых, примыкающие к ним: к сдадкому – жирное, к горькому – соленое; в-третьих, промежуточные между ними – едкое и терпкое, вяжущее и острое; примерно такими представляются различия вкусовых свойств; так что ощущающее на вкус таково в возможности, ощущаемое же на вкус способно делать вкус таким в действительности.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

Осязание. Предмет каждого чувства, как полагают, - одна противоположность, например: зрения – белое и черное, слуха – высокое и низкое, вкуса – горькое и сладкое. В осязаемом же имеется много противоположностей: теплое – холодное, сухое – влажное, твердое – мягкое… 

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

Относительно любого чувства необходимо вообще признать, что оно есть то, что способно воспринимать формы ощущаемого без его материи, подобно тому как воск принимает отпечаток перстня без железа или золота. Воск принимает золотой или медный отпечаток, но не поскольку это золото или медь. Подобным образом и ощущение, доставляемое каждым органом чувства, испытывает что-то от предмета... но не поскольку под каждым таким предметом подразумевается отдельный, а поскольку он имеет определенное качество, т.е. воспринимается как форма (logos). То, в чем заключена такая способность, — это изначальный орган чувства. 

Однако ни существо ощущающей способности, ни ощущение не есть пространственная величина, а они некое соотношение и способность ощущаеющего. Из этого явствует также, почему чрезмерная степень ощущаемого действует разрушительно на органы чувств. 

Ясно также, почему растения не ощущают, хотя у них есть некая часть души и они нечто испытывают от осязаемого; ведь испытывают же они холод и тепло; причина в том, что у них нет ни средоточия, ни такого начала, которое бы воспринимало формы ощущаемых предметов, а они испытывают воздействие вместе с материей.
...На тела воздействуют не свет и не тьма, не звук и не запах, а то, в чем они находятся, например воздух [а не звук] раскалывает дерево, когда гремит гром. 

Книга третья
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ГЛАВА ПЕРВАЯ

Но не может быть особого органа чувства для восприятия общих свойств — они воспринимаются каждым чувством привходящим образом; таковы движение, покой, фигура, величина, число, единство... Покой мы воспринимаем как отсутствие движения, а число — как отрицание непрерывности, притом через воспринимаемое каким-либо одним отдельным чувством; ведь каждое чувство воспринимает лишь один [род ощущаемого]. Т.о., ясно, что не может быть какого-либо особого чувства для восприятия таких свойств, как движение... 

...В одном и том же одновременно воспринимается [разное], как, например, когда мы узнаем, что желчь горька и желта. Ведь во всяком случае не дело частного чувства судить о том, что эти два свойства составляют одно. Отсюда происходят ошибки, и, видя нечто желтое, полагают, что это желчь. 

Можно было бы спросить, ради чего у нас несколько чувств, а не только одно. Не для того ли, чтобы сопутствующие и общие свойства, такие как движение, величина, число, были более заметны? Но так как общие свойства имеются и в том, что воспринимается разными чувствами, то ясно, что каждое из этих свойств есть нечто отличное от воспринимаемого лишь одним отдельным чувством. 

ГЛАВА ВТОРАЯ
Ведь каждый орган чувства воспринимает свой предмет без материи. Поэтому и после удаления воспринимаемых предметов в органах чувств остаются ощущения и представления об этих предметах. 

Так как действие ощущаемого и действие ощущающего суть одно действие, хотя бытие у них неодинаково, то слух и звук, взятые в смысле действия, необходимо исчезают или сохраняются одновременно, и точно также и ощущаемое на вкус и вкус, и подобным образом у остальных чувств. Если же брать их в смысле возможности, то не необходимо, чтобы они исчезли или сохранились вместе. Прежние же философы, размышлявшие о природе, говорили неправильно, полагая, что не т ни белого, ни черного без зрения, как нет вкусовых свойств без чувства вкуса. В одном отношении это утверждение правильно, в другом — неправильно. А именно: так как об ощущении и ощущаемом говорится в двух значениях: как об имеющихся в возможности и в действительности, — то для одного случая сказанное ими подходит, а для другого не подходит. Они говорили безотносительно о том, о чем безотносительно говорить нельзя. 

Итак, каждое чувство обращено на воспринимаемый предмет, находясь в своем органе как таковом, и распознает различия в воспринимаемом им предмете, например: зрение — белое и черное, вкус — сладкое и горькое. Так же обстоит дело и с другими чувствами. А так как мы отличаем и белое от сладкого и каждое ощущаемое свойство от каждого другого, то спрашивается: посредством чего мы воспринимаем, что они различны? Действительно, невозможно различить посредством обособленных друг от друга чувств, что сладкое есть нечто отличное от белого, но и то и другое должно быть ясным чему-то единому. Что-то единое должно определить, что это разное, а именно что сладкое отличается от белого. Следовательно, одно и то же определяет это различие. И как оно определяет это, так оно и мыслит… 

Итак, ясно, что не могут обособленные друг от друга чувства различать обособленное одно от другого. Отсюда также явствует, что это невозможно в разные промежутки времени. Так что различает нечто неразделимое и в неразделимое время. 

Но невозможно, чтобы одно и то же неделимое и в неделимое время совершало вместе противоположные движения: ведь если сладкое приводит чувство или мысль в такое-то движение, то горькое — в противоположное, а белое — еще по-иному. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Так как душа отличается главным образом двумя признаками: во-первых, пространственным движением; во-вторых, мышлением, способностью различения и ощущением, то может показаться, будто и мышление и разумение суть своего рода ощущения. Ведь посредством того и другого душа различает и познает существующее. И древние утверждают, что разуметь и ощущать — это одно и то же, как именно Эмпедокл сказал: 

Мудрость у них возрастает, лишь вещи пред ними предстанут...
 

Ведь все они полагают, что мышление телесно так же, как ощущение, и что ощущают и разумеют подобное подобным, как это мы выяснили в начале сочинения. Между тем им следовало бы в то же время высказаться о том, что такое заблуждение: ведь оно еще более свойственно живым существам, и душа немало времени поводит в ошибках. Поэтому необходимо признать либо, как некоторые утверждают, что все, что является чувствам, истинно, либо что заблуждение происходит от соприкосновения с неподобным, а это [утверждение] противоположно положению о том, что подобное познается подобным. 

Итак, ясно, что ощущение и разумение не одно и то же. Ведь первое свойственно всем животным, второе — немногим. Не тождественно ощущению и мышление, которое может быть правильным и неправильным... ведь ощущение того, что воспринимается лишь одним отдельным чувством, всегда истинно и имеется у всех животных, а размышлять можно и ошибочно, и размышление не свойственно ни одному существу, не одаренному разумом. 

Воображение же есть нечто отличное и от ощущения, и от размышления; оно не возникает без ощущения, а без воображения невозможно никакое составление суждений; а что воображение не есть ни мышление, ни составление суждений — это ясно. Ведь оно есть состояние, которое находится в нашей власти (ибо можно наглядно представить себе нечто, подобно тому как это делают пользующиеся особыми способами запоминания и умеющие создавать образы), составление же мнений зависит не от нас самих... Далее, когда нам нечто мнится внушающим ужас или страх, мы тотчас же испытываем ужас или страх, и соответственно когда что-то нас успокаивает. А при воображении у нас такое же состояние, как при рассматривании картины, на которой изображено нечто страшное или успокаивающее. 

Имеются также различия в самом составлении суждений: познание, мнение, разумение и противоположное им; об этих различиях будем говорить особо. 

А так как мышление есть нечто отличное от ощущения и оно кажется, с одной стороны, деятельностью представления, с другой — составлением суждений, то после рассмотрения воображения надо будет сказать и о мышлении. Итак, если воображение есть то, благодаря чему у нас возникает... образ... то оно есть одна из тех способностей или свойств, благодаря которым мы различаем, находим истину или заблуждаемся. 

Далее, ощущения всегда истинны, а представления большей частью ложны. Кроме того, как мы уже говорили, и с закрытыми глазами нам что-то представляется. 

Таким образом, остается рассмотреть, не есть ли воображение мнение: ведь мнение бывает и истинным и ложным. Но с мнением связана вера (в самом деле, не может тот, кто имеет мнение, не верить этому мнению), между тем ни одному из животных вера не свойственна, воображение же — многим.

Между тем можно представлять себе ложно то, о чем имеется в то же время правильное суждение; например, Солнце представляется размером в одну стопу, однако мы убеждены, что оно больше Земли. 

Так как зрение есть самое важное из чувств, то и название свое воображение (phantasia) получило от света (phaos), потому что без света нельзя видеть. И благодаря тому, что представления сохраняются и сходны с ощущениями, живые существа во многих случаях действуют сообразно с этими представлениями: одни — оттого, что не наделены умом, — таковы животные, другие — оттого, что их ум подчас затемняется страстью или болезнями, или сном, — таковы люди. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Мышление... должно быть способным воспринимать формы... и как способность ощущения относится к ощущаемому, так и ум — к постигаемому умом. Таким образом, ум по природе не что иное, как способность. Итак, то, что мы называем умом... не есть что-либо действительное из существующего (я разумею под умом то, чем душа размышляет и судит о чем-то). Ведь иначе он оказался бы обладающим каким-нибудь определенным качеством, он был бы холодным или теплым... но ничего такого нет. Поэтому правы те, кто говорит, что душа есть местонахождение форм... 

ГЛАВА ПЯТАЯ
И действительно, существует, с одной стороны, такой ум, который становится всем, с другой — ум, все производящий, как некое свойство, подобное свету. Ведь некоторым образом свет делает действительными цвета, существующие в возможности. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ

Мышление о неделимом относится к той области {аксиом}, где нет ложного. А ложность и истина встречаются так, где уже имеется сочетание мыслей, составляющих как бы одно, совершенно так же, как сказал Эмпедокл: 

Выросло много голов, затылков лишенных и шеи
,

затем головы соединяются силою дружбы. Так и предметы мысли, будучи раздельными, соединяются, как, например, несоизмеримое и диагональ. При мысли о чем-то прошлом или будущем мыслится и присоединяется также и время. Ошибка заключается всегда в [неправильном] сочетании. В самом деле, тот, кто мыслил бледное не бледным, сочетал его с не бледным... А сочетает в одно каждый раз ум. 

Если же что-то мыслят состоящим из двух частей, то его мыслят и во времени, состоящем из таких же двух частей. 

Высказывание есть высказывание чего-то о чем-то, как, например, утвердительная речь, и всякое высказывание истинно или ложно. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ

Чувственное восприятие сходно с простым высказыванием и мышлением. Когда же оно доставляет удовольствие или неудовольствие, [душа], словно утверждая или отрицая, начинает к чему-то стремиться или чего-то избегать. И это испытание удовольствия или неудовольствия есть деятельность средоточия чувств, направленная на благо или зло как таковые. Избегание и стремление в действии также суть эта деятельность... 

Размышляющей душе представления как бы заменяют ощущения. Утверждая или отрицая благо, она либо избегает его, либо стремится к нему; поэтому душа никогда не мыслит без представлений, а подобно тому как воздух определенным образом воздействует на зрачок, а сам зрачок — на другое (то же можно сказать и об органе слуха). Последнее же есть нечто единое, т.е. единое средоточие, бытие же его многообразно. 

Таким образом, мыслящее мыслит формы в образах (phantasmata), и в какой мере ему в образах проясняется, к чему следует стремиться и чего следует избегать, в такой же мере оно приходит в движение и в отсутствие ощущения при наличии этих образов. Например, восприняв вестовой огонь и замечая, что он движется, мыслящее [существо] благодаря общему чувству узнает, что приближается неприятель. Иногда с помощью находящихся в душе образов или мыслей ум, словно видя глазами, рассуждает и принимает решения о будущем, исходя из настоящего. И когда мыслящее скажет себе, что там есть нечто доставляющее удовольствие или неудовольствие, оно и здесь начинает избегать или стремиться и вообще становится деятельным. 

А не относящееся ни к какой деятельности истинное и ложное — одного рода с благом и злом. Разница лишь в том, что истинное и ложное берутся безотносительно, благо и зло — по отношению к чему-нибудь. 

... Ум, мысля математические предметы, мыслит их отделенными от тела, хотя они и не отделены от него. Вообще ум в действии есть то, что он мыслит. 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ

Теперь, подводя итог сказанному о душе, мы повторим, что некоторым образом душа есть все сущее. В самом деле, все сущее — это либо воспринимаемое чувствами, либо постигаемое умом, знание же есть в некотором смысле то, что познается, а ощущение — то, что ощущается. Но в каком смысле — это надо выяснить. 

Итак, знание и ощущение разделяются по предметам: знание и ощущение в возможности относятся к предметам в возможности, знание и ощущение в действии — к предметам в действительности. Способность ощущения и познавательная способность души в возможности тождественны этим предметам, первая — тому, что ощущается, вторая — тому, что познается. Душа необходимо должна быть либо этими предметами, либо их формами; однако самими предметами она быть не может: ведь в душе находятся не камень, а форма его. Таким образом, душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий, так и ум — форма форм, ощущение же — форма ощущаемого. 

Так как помимо чувственно воспринимаемых величин нет, как полагают, ни одного предмета, который бы существовал отдельно, то постигаемое умом имеется в чувственно воспринимаемых формах: [сюда относятся] и так называемое отвлеченное, и все свойства и состояния ощущаемого. И поэтому существо, не имеющее ощущений, ничему не научится и ничего не поймет. Когда созерцают умом, необходимо, чтобы в то же время созерцали в представлениях: ведь представления — это как бы предметы ощущения, только без материи. 

Воображение же есть нечто иное, нежели утверждение и отрицание. Ведь истинное и ложное есть сочетание мыслей. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ

Душа животных отличается двумя способностями: способностью различения, которое осуществляется размышлением и ощущением, и способностью приводить в пространственное движение; об ощущении и уме достаточно выяснено; относительно же движущего следует рассмотреть, что же оно такое в душе... 

Так вот и поставлен теперь вопрос: что же такое то, что приводит животное в пространственное движение? Ведь движение роста и упадка, свойственное всем живым существам, вызывается, по-видимому, присущими всем способностью воспроизведения и растительной способностью. Что же касается движения в пространстве, то следует рассмотреть, что движет животное при хождении. Ясно, что это не растительная способность. Ведь хождение всегда совершается ради чего-то и связано с представлением или стремлением, ибо, не стремясь к чему-то или не избегая чего-нибудь, ничто не движется, разве только насильно. Подобным же образом и способность ощущения не может вызывать движения в пространстве.

 Но и способность рассуждения, и т.н. ум также не могут приводить в движение: ведь созерцающий ум не мыслит ничего относящегося к деятельности и не говорит о том, чего следует избегать или добиваться, между тем движение всегда принадлежит тому, кто или чего-то избегает, или чего-то добивается. Но и тогда, когда ум созерцает что-либо подобное, он этим не побуждает к тому, чтобы чего-то добиваться или избегать; так, например, часто размышляют о чем-то страшном или приятном, однако это не возбуждает страх... Даже когда ум предписывает, а размышления подсказывают чего-то избегать или добиваться, не побуждаются этим к действию, а поступают согласно желанию, как, например, невоздержанный человек. И вообще мы видим, что сведущий во врачебном искусстве не обязательно лечит, что показывает, что не знание, а другая сила вызывает действие, согласное знанию. Но и стремление не есть решающее в этом движении. Ведь владеющие собой люди, хотя и имеют стремление и желание, не делают того, к чему у них есть стремление, а сообразуются со своим умом. 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

Движут, видимо, по крайней мере две способности — стремление и ум, если признать воображение своего рода мышлением: ведь люди часто вопреки знанию сообразуются со своими представлениями... Всякое стремление также имеет цель. А то, к чему имеется стремление, есть начало для ума, направленного на деятельность: последнее же и есть [движущее] начало действия. Таким образом, нужно считать правильным взгляд, что движут эти две способности — стремление и размышление, направленное на деятельность. А именно: движет предмет стремления, и через него движет размышление, так как предмет стремления есть начало для него. Но и воображение, когда приводит в движение, не движет без стремления. 

Итак, движущее одно — предмет стремления. Ведь если бы двигали две способности — ум и стремление, — то они двигали бы в силу какого-то общего им свойства (eidos). Ум же, совершенно очевидно, не движет без стремления (ведь воля есть стремление, и, когда движение совершается сообразно размышлению, оно совершается и сообразно воле). Между тем стремление движет иногда вопреки размышлению: ведь желание есть своего рода стремление. Поэтому приводит в движение всегда предмет стремления, но он есть либо [действительное] благо, либо благо кажущееся, и притом не всякое, а подлежащее осуществлению... 

А так как бывают противоположные друг другу стремления, а это случается, когда разум противостоит желаниям, происходит же это у тех, кто обладает чувством времени (ведь ум велит воздерживаться в виду будущего, желания же побуждают к осуществлению тотчас же, ибо удовольствие, получаемое сразу же, кажется и безусловным удовольствием и безусловным благом оттого, что не принимают во внимание будущее), то по виду движущее едино — это способность стремления как таковая, по числу же движущих много. 

Орган же, которым стремление движет, — это уже нечто телесное; поэтому для исследования его необходимо рассматривать действия, общие телу и душе. 

Вообще же, как сказано, поскольку животное обладает способностью стремления, постольку оно приводит само себя в движение. Без воображения, однако, оно не может быть способно к стремлению, Всякое же воображение связано либо с разумом, либо с чувственным восприятием. Последнему причастны и другие живые существа.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

Итак, воображение, связанное с чувственным восприятием, свойственно, как было сказано, другим животным; воображение же связанное с рассуждением, имеется у тех, кто наделен разумом. Ведь это уже дело разума — поступать так или этак. А применять нужно одно мерило: ведь добиваются большего блага.

ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ

Итак, всему что живет и обладает душой, необходимо иметь растительную душу от рождения до смерти: ведь необходимо, чтобы родившееся росло, достигало зрелости и приходило в упадок, а это невозможно без пищи; таким образом, необходимо, чтобы растительная способность была у всего того, что растет и приходит в упадок. 

Животное же необходимо имеет ощущение, если верно, что природа ничего не делает напрасно. Так вот, если бы тело, способное к передвижению, не обладало бы ощущением, оно бы погибло и не достигло цели, назначенной ему природой. В самом деле, как могло бы оно питаться? 

Если же непосредственно соприкасающееся с чем-то существо не будет обладать ощущением, то оно не сможет одного избегать, а другое приобретать. В таком случае животному невозможно будет сохраняться. Поэтому-то и вкус есть некоторого рода осязание: ведь он возбуждается пищей, пища же есть осязаемое тело. Ни звук, ни цвет, ни запах не питают и не содействуют ни росту, ни упадку. Таким образом, вкус необходимо есть некоторого рода осязание, потому что он есть ощущение осязаемого и пригодного для питания. 

Итак, оба чувства необходимы всякому животному, и очевидно, что животное не может существовать без осязания. Остальные же чувства существуют ради блага и встречаются уже не во всяком роде животных, а у некоторых; так, они необходимо присущи животным, способным передвигаться. Для своего сохранения такое животное должно воспринимать не только путем соприкосновения, но и на расстоянии. А это возможно, если животное способно ощущать через среду — таким образом, чтобы среда испытывала воздействие от ощущаемого и приводилась им в движение, а ощущающее существо испытывало бы воздействие от среды. Так, если погрузить какой-то предмет в воск, воск будет двигаться до тех пор, пока не погрузится предмет. Камень же в этом случае не пришел бы в движение, а вода же отхлынула бы далеко. Больше всего движется, воздействует и испытывает воздействия воздух... Поэтому относительно преломления света лучше предполагать, что воздух... испытывает воздействие от фигуры и цвета, чем думать, будто преломляется свет, истекающий из глаз. 

ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ

Итак, совершенно очевидно, что тело животного не может быть простым... Без осязания не может быть никакого другого чувства... 

Итак, совершенно очевидно, что это единственное чувство, утрата которого неизбежно приводит животных к гибели. 

Как было сказано, животное обладает прочими чувствами не ради существования, а ради блага, например зрением, чтобы видеть, так как животное обитает в воздухе или в воде и вообще в прозрачной среде; вкусом, чтобы распознавая приятное и неприятное, ощущать состав пищи, желать и двигаться; слухом, чтобы ему самому было что-то сообщено, а речью — чтобы сообщать что-то другим. 

Георг Вильгельм Фридрих Гегель

«Феноменология духа»

     Для нас дух имеет своей предпосылкой природу, он является ее истиной, и тем самым абсолютно первым в отношении ее.  В этой истине природа исчезла, и дух обнаружился в ней как идея, достигшая своего для-себя-бытия, - как идея, объект  которой, так же как и ее  субъект, есть понятие. Это  тождество есть абсолютная  отрицательность, ибо  в природе  понятие обладает  своей  полной внешней объективностью, однако это его отчуждение становится тождественным с самим собой. Тем  самым оно есть это тождество только как возвращение к себе из природы.

     Развитие духа состоит в том, что он существует:

     1.  В форме  отношения  к  самому  себе; что  в его  пределах идеальная тотальность идеи, т.е. то что составляет его понятие, становится таковой для него, и его бытие состоит в том,  чтобы быть у себя, т.е. быть свободным,  - это субъективный дух.

     2. В форме реальности, как подлежащий порождению духом и порожденный им мир,  в  котором  свобода  имеет  место  как  наличная необходимость,  - это объективный дух.

     3. Как в себе  и  для себя  сущее  и  вечно  себя порождающее  единство объективности духа и  его идеальности, или его понятия, дух в его абсолютной истине - это абсолютный дух.

     Дух  существенно  есть   только  то,   что  он  знает  о   самом  себе. Первоначально он есть дух только в себе; его становление для себя составляет его осуществление. Но духом для  себя  он становится только через то, что он себя  обособляет,  определяет  себя,  или делает себя своим  предположением, своим  другим,  прежде  всего  относя  себя  к  этому  другому как  к  своей непосредственности, но в то же время  и снимая  его как  другое. До тех пор, пока  дух находится  в  отношении к  самому себе  как  некоему  другому,  он является только субъективным духом, - духом, берущим свое начало из природы, и  первоначально  только природным  духом. Но вся деятельность субъективного духа сводится к тому, чтобы постигнуть себя в  себе самом, раскрыть себя как идеальность своей непосредственной реальности.

     Дух, развивающийся в своей идеальности, есть дух познающий. Но познание не понимается здесь просто как определенность идеи,  как логическая идея, но понимается так, как конкретный дух определяет себя к этому познанию.

     Субъективный дух есть:

· дух в  себе,  или  непосредственный;  в этом  смысле он  есть душа, или природный дух; - предмет антропологии;

· дух  для себя,  или  опосредственный,  понятый  еще  как  тождественная рефлексия в себе и по отношению к другому; дух в отношении, или обособлении; сознание - предмет феноменологии духа.

     В душе пробуждается сознание; сознание полагает себя как разум, который непосредственно  пробудился,  как  себя  знающий  разум, освобождающий  себя посредством своей деятельности до степени объективности,  до сознания своего понятия.

Сознание.

Сознание составляет ступень рефлексии, или отношения духа, его развития как  явления.   "Я"  есть  бесконечное  отношение   духа  к  себе,  но   как субъективное,  как  достоверность  самого себя;  непосредственное  тождество природной  души  поднято  до этого  чисто идеального  тождества  ее с собой; содержание этого тождества является предметом этой для-себя-сущей рефлексии. Чистая  абстрактная   свобода  духа  для   себя  отпускает   из  себя   свою определенность,  природную   жизнь   души,  которая  также   свободна,   как самостоятельный  объект;  об  этом-то  объекте, как для него внешнем,  "я" и получает прежде всего знание и, таким  образом, является сознанием.  "Я" как эта абсолютная отрицательность, есть в себе  тождество в инобытии; "я"  есть оно само и выходит за пределы объекта как чего-то снятого в себе; оно есть и одна  сторона отношения и все это отношение в  целом, - свет, обнаруживающий себя, и другое.

Прибавление. …"я"  есть непосредственно отрицательное отношение к самому себе, - следовательно, непосредственная противоположность его  всеобщности, абстрагированной от  всякой определенности,  и в такой же мере абстрактная, простая единичность. "Я" само  есть это различение себя от самого себя; ибо, как сама к  себе относящаяся, его исключающая единичность, она  исключает  из себя самой. Но  существенное  для  "Я" определение  абстрактно.  Я и  мое  бытие  неразрывно  связаны  между собой; различие моего бытия  от  меня  есть различие,  которое  не  есть  различие.

Правда,  с  одной  стороны,  бытие  как  нечто  абсолютно  непосредственное, неопределенное,  неразличное должно быть отличаемо от мышления,  отличающего себя  от  самого  себя, и  через снятие этого различия  себя  с самим  собой опосредствующего мышления, - от "Я"; тем  не менее, с другой  стороны, бытие тождественно  с  мышлением,  ибо это последнее  от всякого  опосредствования возвращается к непосредственности, от всего своего саморазличия - к ничем не ограниченному  единству с самим  собой. Поэтому "я"  есть бытие или содержит последнее как момент в самом себе. Эта  достоверность не  должна  быть рассматриваема,  как это бывает при простом представлении, как некоторый род свойства "я", некоторое определение его природы, но ее следует понимать  как природу самого "я”…  Достоверность относится  поэтому к "я" так же, как свобода к воле. Как  достоверность составляет природу "я",  так  свобода составляет  природу воли.  Ближайшим  образом,  однако, достоверность  можно  сравнить только  с субъективной  свободой,  с  произволом;  только  объективная  достоверность, истина, соответствует подлинной свободе воли. Таким образом, достоверное само  для  себя "я"  сначала есть еще совсем простое   субъективное,   совершенно   абстрактное   свободное,   совершенно неопределенная  идеальность,  или  отрицательность   всякой  ограниченности. Поэтому "я", отталкивая от  самого  себя,  первоначально  становится  только формально, а  не действительно от  себя отличным. Но, как показано в логике, в-себе-сущее различие также должно быть положено, развито до действительного различия. Это развитие по отношению к "я" происходит таким образом,  что "я" не  впадая  обратно в  сферу антропологического, в  бессознательное единство духовного и  природного, но оставаясь  достоверным в себе и удерживая себя в своей свободе,  заставляет свое другое  развиваться  до  тотальности, равной тотальности "я", и  именно вследствие этого из принадлежащего душе телесного превращения в нечто  ей самостоятельно противостоящее, в некоторый предмет в подлинном смысле этого слова. Так как  "Я" первоначально есть только нечто в совершенно    абстрактном    смысле    субъективное,    чисто    формальное, бессодержательное  саморазличение  от  себя,  то  действительное   различие, определенное  содержание  лежит  за пределами  "я", принадлежит  единственно

только предметам.  Но так как "я" в себя уже содержит различие  в самом себе или, другими словами, так как  оно с необходимостью отнесено к существующему в предмете  различию, и из этого своего другого непосредственно рефлектирует в себя. "Я" возвышается, таким образом,  над  тем, что действительно от него отлично в  этом своем  другом оказывается  при себе  и  при любом созерцании сохраняет достоверность самого себя.

Из этой всеобщей  внеположности  природы  "я" уже  в  достаточной  мере выясняется,  что это  "я" -  поскольку  оно  вступает  в борьбу  с  внешними предметами - есть нечто высшее,  чем  находящаяся в  детском,  так  сказать, единстве  с миром  бессильная природная душа, в которую именно вследствие ее бессилия и проникают рассмотренные нами выше болезненные состояния духа.

Тождество духа с собой, как оно первоначально полагается  как "я", есть только  его  абстрактная, формальная идеальность. В  качестве  души в  форме субстанциальной     всеобщности     дух     отнесен     как     субъективная рефлексия-в-самом-себе к этой субстанциальности как к чему-то отрицательному по  отношению  к  нему,  потустороннему и  темному.  Поэтому  сознание,  как отношение вообще, есть противоречие  самостоятельности  обеих этих сторон  и того  их  тождества, в  котором они  сняты.  Дух как  "я" есть  сущность, но поскольку реальность в сфере сущности положена как непосредственно сущая и в то же время как  идеальная, постольку  дух как сознание  есть только явление духа.

Прибавление.  Та  отрицательность, которую совершенно абстрактное  "я", или  чистое   сознание,   проявляет   в  отношении   своего   другого,  есть отрицательность, которую  совершенно абстрактное  "я", или  чистое сознание, проявляет  в отношение своего  другого, есть отрицательность  еще совершенно неопределенная,  поверхностная,  неабсолютная.  На  этой  стадии   возникает поэтому то противоречие, что предмет, с одной стороны, находится во мне, а с другой стороны, имеет столь же самостоятельное существование и вне меня, как темнота  вне света. Сознанию предмет  является не как положенный посредством "я",  но  как  непосредственный,  сущий, данный; ибо оно не  знает еще,  что предмет в себе тождествен  духу и лишь через саморазделение духа приобретает видимость полной независимости. Что это на  самом деле так, знаем только мы, поднявшиеся  до  идеи  духа  и  тем  самым   возвысившиеся  над  абстрактным формальным тождеством "я".

Так как "я" существует для себя  только  как формальное  тождество,  то диалектическое движение  понятия,  прогрессирующее  определение сознания  не есть  для него его деятельность,  но оно  есть  в  себе и для этого сознания является   изменением  объекта.   Сознание  оказывается   поэтому   различно определенным  соответственно  оказывается   поэтому   различно  определенным соответственно  различию  данного  предмета,  а  его дальнейшее развитие  - изменением определений  его объекта.  "Я",  субъект сознания, есть мышление; дальнейшее  логическое  определение  объекта  есть  то, что  тождественно  в субъекте и объекте, их абсолютная связь, то, соответственно чему объект есть нечто, принадлежащее субъекту.

Прибавление 1. Хотя дальнейшее  определение сознания  вытекает  из  его собственного внутреннего существа и, кроме того, имеет в отношении к объекту отрицательное  направление, так что  объект изменяется  сознанием, - все это изменение  является  для сознания  таким,  которое  осуществляется  без  его субъективной деятельности, и  определения,  которые оно полагает в предмете, имеют знания лишь как принадлежащие этому объекту, как сущие. 

Прибавление  2.  В  философии  Фихте  всегда  приходится иметь  дело  с затруднением  в  вопросе  о  том,  как "я" должно  овладеть не-"я". Истинное единство обеих сторон здесь  никогда  не  достигается;  это единство  всегда остается  чем-то  только долженствующим быть, ибо с самого  начала  допущена ложная предпосылка, что "я" и не-"я" в их раздельности, в их конечности суть нечто абсолютное.

Цель духа как сознания состоит в  том, чтобы это свое  явление сделать тождественным  со  своей  сущностью,  поднять достоверность  самого  себя до истины. Сосуществование, которое дух имеет в сознании, имеет свою конечность в том, что оно есть формальное отношение к  себе, всего  лишь достоверность, так как объект лишь абстрактно  определен как принадлежащий духу или сам дух рефлектирован  в  нем в самое себя только как абстрактное "я", то  это сущее имеет еще и другое содержание, которое дух не признает своим.

Прибавление. Чистое представление  не различает  между достаточностью и истиной.   Что  для   него   достаточно,  -  что  оно  считает   субъективно согласующимся  с   объектом,  -  то   оно  и  называет  истинным,  сколь  бы незначительным и дурным ни  было содержание  этого субъективного. Философия, напротив,   должна   по  существу   различать   понятие  истины   от   голой достоверности; ибо достоверность, которую дух имеет о себе на стадии чистого сознания,  есть еще нечто неистинное, самому-себе-противоречащее, ибо  здесь дух наряду  с  абстрактной  достоверностью,  состоящей  в  том, чтобы быть у самого себя, обладает еще прямо  противоположной достоверностью, состоящей в том  что,  он относится  к  существенно  другому  по  сравнению  с ним.  Это противоречие  должно  быть  снято; в нем  самом  заложена  тенденция  к  его разрешению.  Субъективная достоверность не должна иметь  никакого  предела в объекте; она должна приобрести истинную объективность; и,  наоборот, предмет со своей  стороны должен не только абстрактным образом,  но и со всех сторон своей  конкретной  природы  сделаться  моим. Эта  цель  уже  предчувствуется верящим в себя  самого разумом, не достигается  она только  знанием  разума, познаванием в понятиях.

     Ступени - это возвышения  доступности до истины, состоят в том, что дух есть:

· сознание вообще, обладающее предметом как таковым;

· самосознание, для которого предметом является "я";

· единство сознания  и  самосознания - тот  факт,  что  дух  созерцает содержание предмета как самого себя и себя самого как определенного в себя и для себя; 

· разум, понятие духа.
Прибавление.  Три  ступени  возвышения  сознания  до разума  определены посредством  действующей как  в субъекте, так и  в  объекте мощи  понятия  и потому  могут  быть рассматриваемы как точно такое же число суждений. Но  об этом  абстрактное  "я",  чистое  сознание,  еще ничего  не  знает. Поскольку поэтому не-"я", имеющее первоначально для сознания самостоятельное значение, снимается  обнаруживающийся в нем  мощью понятия, поскольку,  далее, объекту вместо формы  непосредственности, внешности  и единичности  придается  форма чего-то всеобщего, внутреннего, сознание принимает  в  себя,  - постольку по отношению к "я" это его собственное, как раз таким образом осуществляющееся, становление  чем-то  внутренним  кажется  превращением  объекта   во  что-то внутреннее. Лишь при условии, что объект получил  черты чего-то внутреннего, превращен в "я", и сознание развивается таким образом до самосознания, - дух познает силу своей  внутренней природу как силу проявляющуюся в  объекте и в нем действенную. Поэтому то, что в сфере чистого  сознания существует только для  нас,   рассматривающих   его,  то  в  сфере   самосознания   становится существующим  для самого духа.  Самосознание имеет сознание своим предметом, следовательно,  противопоставляет  ему  себя.  Но  в  то же  время  сознание сохраняется так же, как момент в самосознании. Самосознание с необходимостью переходит  поэтому, далее, к  тому,  чтобы посредством отталкивания  себя от самого себя  противопоставить  себе некоторое другое самосознание  и в  этом последнем приобрести себе объект, который тождествен с ним  и  в то же время самостоятелен.  Этот  объект первоначально есть непосредственное,  единичное "я". Но если это последнее освобождается от еще присущей ему, таким образом, формы   односторонней    субъективности   и   понимается   как   проникнутая субъективностью понятия реальность, следовательно, как идея, то самосознание выходит   тогда   из   своей   противоположности   сознанию,   переходит   к опосредственному единству  с  ним  и  вследствие этого становится конкретным для-себя-бытием "я", абсолютно  свободным разумом, познающим  в  объективном мире себя самого.

Сознание как таковое.

Сознание есть  прежде всего непосредственное  сознание, его отношение к предмету есть поэтому простая, непосредственная достоверность его; поэтому и сам  предмет точно также определен всего как  непосредственный, как сущий  и рефлектированный  в  самое  себя,  далее,  как  непосредственно-единичный  - чувственное сознание.

Примечание. Сознание, как отношение, содержит в себе лишь те категории, которые принадлежат абстрактному "я", или формальному мышлению; они для него суть  определения объекта.  Чувственное  сознание знает  поэтому этот объект только  как сущее,  как нечто, как существующую вещь,  как  единичное  и так далее.  По содержанию оно  является самым богатым,  но  по мыслям  оно самое бедное.  Его   богатое  наполнение   составляют  определения  чувства;   они представляют  собой материал  сознания,  субстанциальное и качественное, то, что в  антропологичной сфере есть душа  и что она  находит в себе. Рефлексия души в себе,  "я" отделяет от  себя этот материал  и прежде всего  дает  ему определение бытия. Пространственная и временная единичность, здесь и теперь, которую  в  "Феноменологии   духа"  я  определил  как  предмет  чувственного сознания, - все это  относится собственно к созерцанию. Объект здесь следует брать прежде  всего только по тому отношению, которое он имеет к сознанию, а именно  как нечто для него внешнее, но отнюдь еще не как нечто внешнее в нем самом или как то, что должно быть определено как вне-себя-бытие.

Прибавление. Первая из трех ступеней  развития феноменологического духа - именно сознание - сама содержит в себе три ступени:

1. чувственного,

2. воспринимающего и

3. рассудочного сознания.
     В  этой последовательности раскрывается некоторое  логическое  движение вперед.

     1) Первоначально объект есть совершенно непосредственный, сущей объект, -  таковым он является для чувственного сознания.  Но эта непосредственность не  содержит  в  себе  никакой  истины;  от  нее  следует  перейти дальше  к существенному бытию объекта.

     2) Если сущность вещей становится предметом сознания, то это уже  более нечувственное, но воспринимающее сознание.  На  этой стадии  единичные  вещи ставятся  в отношение ко всеобщему, - но именно только ставится в отношение; здесь поэтому не осуществляется еще никакого истинного единства единичного и всеобщего,   но  лишь   смешение  обеих  этих  сторон.  В  этом  заключается противоречие, которое ведет дальше к третьей ступени сознания, а именно 

     3)  к  рассудочному  сознанию,  где  оно  и  находит  свое  разрешение, поскольку здесь предмет низводится или возвышается до явления некоторого для себя сущего  внутреннего. Такое  явление  есть  живое  существо.  С  момента рассмотрения этого живого и загорается  самосознание; ибо  в живом  существе объект превращается в нечто субъективное, - сознание открывает тут само себя как существенное предмета, рефлектирует из предмета в самое себя, становится предметным для самого себя.

Чувственное созерцание.
Это последнее отличается от других родов сознания не  тем, что только в нем одном объект доходит до  меня посредством чувств,  но скорее тем, что на стадии этого сознания объект - будь он внешний или внутренний - не имеет еще никакого другого мыслительного  определения, кроме того,  чтобы,  во-первых, вообще   быть,   и,  во-вторых,   по   отношению  ко   мне   быть  некоторым самостоятельным другим,  чем-то  рефлектированным  в самое  себя,  некоторым единичным по  отношению ко  мне как к  единичному, непосредственному. Особое содержание чувственного, например  запах,  вкус,  цвет и  т.д.,  относится к области    ощущения.   Но   своеобразная    форма   чувственного    -   быть для-себя-самого-себя-внешнем,  разъединение  частей  в   пространстве  и  во времени -  представляет собой постигнутое созерцанием  определение  объекта, так что  для чувственного сознания как  такового  сохраняет  значение только упомянутое  выше   определение  мышления,  в   силу  которого  многообразное обособленное  содержание ощущений  собирается  в  некоторое вне  меня  сущее единство. Это  единство  на  этой  стадии  познается  мной  непосредственно, разрозненно , случайно попадает в данный момент в мое сознание и потом снова из него исчезает, -  вообще, как по  своему существованию, так и  по  своему характеру, является для меня  чем-то данным, следовательно,  чем-то таким, о чем  я  не  знаю, откуда  оно приходит, почему  оно имеет  эту  определенную природу, а так же является ли оно истинным.

Из   этой   краткой   характеристики  природы   непосредственного   или чувственного, сознания ясно, что по отношению к в-себе-и-для-себя  всеобщему содержанию  права,  нравственности   и   религии   оно  является  безусловно неподходящей,  искажающей такое содержание формой,  так как в этом  сознании абсолютно  необходимому, вечному, бесконечному,  внутреннему  предается  вид чего-то  конечного,  разрозненного,  себе-самому-внешнего.  Поэтому,  если в новое  время  хотели  признать возможность только  непосредственного  знания Бога, то при этом ограничивали себя знанием, которое в состоянии высказать о Боге  только то, что  Он  есть  - что Он  существует вне нас,  -  и  что для ощущения  Он кажется  обладающим  такими-то  и  такими-то свойствами.  Такое сознание  не достигает  ничего  большего, как только хвастовства,  выдающего себя за религиозное и важничания своими  случайными воззрениями относительно природы потустороннего для него Божественного начала.

Чувственное  как  нечто  превращается в нечто другое; рефлексия  такого нечто в самое  себя,  вещь  имеет  много свойств  и  в  качестве  единичного обладает    в    своей   непосредственности   многообразными    предикатами. Множественное единичное  чувственности  становится  поэтому чем-то широким - многообразием отношений,  рефлективных определений и всеобщностей.  Все  это суть логические определения, полагаемые мыслящим существом, то есть в данном случае  "я". Но, существуя  для  этого последнего как являющийся,  предмет и претерпел такие изменения. В этом определении предмета  чувственное сознание есть восприятия.

        Восприятие

Сознание, вышедшее за пределы чувственности стремится восприять предмет в  его истине не только  как  непосредственный, но и  как опосредствованный, рефлектированный в себя  и всеобщий. Этот предмет представляет собой поэтому соединение  чувственных и расширенных  мыслительных  определений  конкретных отношений и связей. Тем самым тождество  сознаний  с  предметом  не есть уже только  абстрактное  тождество достоверности,  но  тождество определенное, - знание.

Примечание. Ближайшая  ступень сознания,  на  которой  философия  Канта постигает  дух, есть восприятие, составляющее  вообще отправную точку зрения нашего обыкновенного сознания, а так же  в большей или меньшей мере  и наук. 

При этом  исходят из  чувственных  достоверностей  единичных аперцепций, или наблюдений, возводимых в степень истины будто бы тем, что их рассматривают в их взаимном отношении к друг другу, размышляют о них, вообще тем, что они по определенным  категориям  превращаются  в  нечто  одновременно необходимое и всеобщее, становятся опытом.

Прибавление.   Хотя  восприятие  исходит  из   наблюдения  чувственного материала,  оно все же  на нем  не останавливается - не ограничивается,  как известно, данными ощущения обоняния, вкуса, зрения, слуха и осязания, - но с необходимостью  переходит  далее,  к  тому,  чтобы  поставить  чувственное в отношение к  непосредственно не наблюдаемому всеобщему,  -  все разрозненное познать в его внутренней связности в нем самом: например, в силе  объединить все ее обнаружения и отыскать существующие между единичными вещами отношения и  опосредствования.  Поэтому,  в  то время  как  чисто чувственное сознание только  предъявляет  нам  вещи,  то  есть  показывает  их  нам  лишь  в   их непосредственности,  восприятия,  напротив,  постигает  связь вещей – делает очевидным  и невероятным то, что если данные  обстоятельства имеются налицо, то вот что отсюда следует, и,  таким образом, начинает раскрывать перед нами вещи как  истинные  так  и  не очень.  Это  раскрытие, однако, является  еще недостаточным, не последним и не первым. Ибо то при помощи чего нечто в этом должно  быть  раскрыто,  само   есть  нечто  предположенное,  следовательно, нуждающееся в подтверждении; так что в этой области  приходится продвигаться от   предположения   к  предположению,  так   что  получается   прогресс   в бесконечность.

Развитие  сознания проявляется  как изменение определений его  объекта. Относительно  этого  пункта здесь можно  упомянуть еще о  том, что поскольку воспринимающее  сознание снимает единичность  вещей, идеально  полагает ее и тем  самым  отрицает  внешность  отношения предмета  к  "я",  постольку  "я" углубляется  в  себя,  само  приобретает более  внутренний характер;  однако сознание   рассматривает  это  вхождение   в  самого  себя  как  углубление, проникновение и внедрение в объект.

Это  соединение  единичного  и  всеобщего  есть  смешение,  потому  что единичное  продолжает быть лежащим в  основании бытием, в корне отличным  от всеобщего,  к  которому  оно в  то  же  время  поставлено в  отношение.  Это соединение есть  поэтому многостороннее противоречие - всех вообще единичных вещей чувственной апперцепции, долженствующих составлять основание всеобщего опыта  и  всеобщности, которая,  собственно,  и  есть  сущность и основание; единичности, представляющей собой самостоятельность, взятую в ее  конкретном содержании,   и  многообразных  свойств,  которые,  являясь  свободными   от упомянутой  отрицательной связи и друг  от друга, скорее представляют  собой самостоятельные  всеобщие  материи  и   т.д.   Сюда,  собственно,  относится противоречие конечного,  проходящее  через  все  формы логических  сфер,  но находящее себе наиболее конкретное выражение в том, что нечто определено как объект.

        Рассудок.

Ближайшая  истина восприятия  состоит в том, что  предмет  есть  скорее явление  и его рефлексия-в-самое-себя  есть  для  себя  сущее  внутреннее  и всеобщее.  Сознание этого  предмета  есть  рассудок.  Только  что упомянутое внутреннее, с одной стороны, есть снятое многообразие  чувственного и, таким образом,  абстрактное тождество, но, с другой  стороны,  оно  именно в  силу этого содержит  в  себе также  и  многообразие, но  как  внутреннее  простое различие,  которое в смене явлений остается тождественным самому  себе.  Это простое  различие  есть  царство  законов  явления,  их  спокойное  всеобщее отображение.

Прибавление. Отмеченное  противоречие  получает свое первое  разрешение вследствие  того,  что  самостоятельные  друг  по отношению  к  другу  и  по отношению  к  внутреннему  единству  каждой  отдельной  вещи   многообразные определения чувственного низводятся до явления для  себя сущего внутреннего, и предмет  тем  самым из противоречия своей  рефлексии  в самое себя в своей рефлексии в  другое  развивается  далее до существенного  отношения  себя  к самому себе.  Поскольку,  однако,  сознание  от наблюдения  непосредственной единичности и от смешения единичного и всеобщего  возвышения  до  постижения внутренней  сути  предмета  и, следовательно,  определяет  предмет таким  же способом, как  и "я", постольку оно становится рассудочным сознанием. Лишь в этом,  только что  упомянутом нечувственном внутреннем рассудок рассчитывает постигнуть  истинное.  Первоначально,  однако,  это  внутреннее  есть  нечто абстрактно-тождественное,  неразличенное в  самом себе; - с таким внутренним мы имеем  дело в категориях силы и  причины.  Напротив, подлинно  внутреннее должно  быть  охарактеризованно  как  конкретное,  различенное в самом себе. Понятное так,  оно есть то, что мы называем законом. Ибо сущность закона,  - все равно, относится ли этот последний к внешней природе или к нравственному миропорядку,  -  состоит  в неразрывном  единстве,  в необходимой внутренней связи  различенных  определений. Так, закон  с  необходимостью  связывает  с преступлением наказание; преступнику это последнее  может, правда,  казаться чем-то  ему  чуждым;  однако  в  понятии  преступления  по  самому  существу подразумевается уже  его противоположность - наказание. Равным образом – что касается  внешней природы, -  то, например, закон движения  планет, согласно которому, как  известно, квадраты времен их обращения относятся друг к другу как  кубы  их  расстояний,  должен  быть  понят  как  внутреннее необходимое единство  различенных определений. Это единство постигается, конечно, только спекулятивным мышлением разума,  но в  многообразии явлений  оно открывается уже  рассудочным  сознанием. Законы  суть  определения  рассудка,  внутренне присущего самому миру;  поэтому  рассудочное сознание находит  в них свою же собственную природу и тем самым становится предметным для самого себя.     

Закон,  который  ближайшим образом есть отношение всеобщих, пребывающих определений, имеет свою  необходимость в себе самом, поскольку  его различие есть  внутреннее  различие;  любое из  его  определений,  не  будучи  внешне отличным от другого, само непосредственно содержится в другом. Но внутреннее различие оказывается таким  образом, как раз тем, что оно  есть поистине, то есть различием в самом себе, или различием, которое не есть различие. В этом определении  формы  вообще  сознание   в   себе,  содержащее   как   таковое самостоятельность противоречащих друг другу субъекта и объекта, исчезло; "я" в  качестве  высказывающего  суждения  имеет  предмет,  который от  него  не отличен, - самого себя, - самосознание.

Самосознание.
Истина  сознания  есть самосознание, и  это последнее есть  основание сознания,  так что  в существовании всякое  сознание другого предмета  есть  самосознание.  Я  знаю  о  предмете,  что  он  мой  (он  мое представление),  поэтому в  знании о  нем  я  имею знание о  себе. Выражение самосознания есть  "я" = "я"  - абстрактная свобода, чистая  идеальность.  В таком виде  самосознание  не  имеет реальности;  ибо  оно само, будучи своим предметом,  в  то же  время и не  есть  таковой предмет, ибо  не  существует никакого различия между этим предметом и им самим.

Прибавление. В выражении "я" = "я" высказан принцип абсолютного  разума и свободы.  Свобода и разум состоят в том, что я возвышаюсь  до формы "я"  = "я", что я  все познаю как принадлежащее  мне,  как "я", что каждый объект я постигаю как звено  в системе того,  что есть я сам, - коротко говоря, что в  одном и том  же сознании я имею  и "я", и мир, в мире  снова нахожу  себя и, наоборот, в моем сознании имею то,  что есть, что  имеет объективность.  Это единство  "я"  и  объекта,  образующее  принцип  духа,  существует,  однако, первоначально только  абстрактным образом  в непосредственном самосознании и познается  только  нами, рассматривающими,  но  еще  не самим самосознанием.

Непосредственное самосознание еще не  имеет  своим  предметом "я"  =  "я", а только "я", -  оно поэтому свободно только для нас,  а не для самого себя, - оно еще не знает о своей свободе  и содержит в себе только ее основу, но еще не знает  о  своей свободе и  содержит в себе только ее  основу,  но  еще не подлинно действительную свободу.

Абстрактное  самосознание есть первое  отрицание  сознания, поэтому оно еще  обременено внешним объектом, формально говоря,  своим  отрицанием.  Тем самым оно  одновременно  есть и предшествующая ступень, сознание, и является противоречием себе как самосознание и себе же в качестве сознания. Поскольку это  последнее  и  отрицание вообще в "я" = "я"  в себе уже снято, постольку оно,  как  достоверность в  себе самом по отношению к объекту, есть влечение полагать  то,  что  оно есть в себе, другими словами, сообщать  абстрактному знанию о себе содержание и  объективность и,  наоборот, себя  освобождать от своей  чувственности,   снимать   данную   объективность   и   полагать   ее тождественной с  собой; и то,  и другое есть одно  и  то же – отождествление своего сознания и самосознания.

Прибавление. Недостаток абстрактного самосознания  состоит в  том,  что это абстрактное самосознание и сознание в отношении друг  друга представляют собой еще две  разные вещи, что они еще не уравняли  взаимно друг  друга.  В сознании  мы видим громадное различие "я"  - этого  совершенно  простого,  с одной стороны, и бесконечного многообразия мира - с другой. Эта здесь еще не достигающая действительного  опосредствования противоположность "я"  и  мира составляет конечность сознания. Напротив, самосознание имеет свою конечность в своем еще  совершенно  абстрактном тождестве с  самим собой.  В  "я" = "я" непосредственного самосознания имеется налицо только долженствующее быть, но еще не положенное, еще не действительное различие.

Этот  разлад  между  самосознанием  и  сознанием и  образует внутреннее противоречие самосознания с самим собой, ибо самосознание есть в то же время и   ближайшая  предшествующая   ему   ступень  -  сознание,   следовательно, противоположность   самому  себе.   В   самом  деле,  так  как   абстрактное самосознание  есть   только  первое,  следовательно,  еще  только   условное отрицание непосредственности  сознания, а еще не абсолютная отрицательность, то  есть отрицание только  что упомянутого отрицания, образующее бесконечное утверждение,   -   то   и   само  оно  имеет   еще   форму  чего-то  сущего, непосредственного,  чего-то  - вопреки  или  скорее как  раз благодаря своей чуждой всяких различий внутренней природе - еще заполненного внешностью; оно содержит  поэтому отрицание  не  только в себе, но и  вне себя,  как внешний объект, или "не-я", - и именно вследствие этого есть сознание.

Отмеченное здесь противоречие должно  быть разрешено, и это  происходит таким  образом,  что  самосознание, которое  имеет своим предметом себя  как сознание, как "я", развивает простую идеальность "я" до реального различия и тем самым, снимая свою одностороннюю субъективность, дает себе объективность - процесс, тождественный с  противоположным процессом,  посредством которого объект также субъективно полагается "я",  погружается во внутреннее самости, и таким образом уничтожается существующая  в  сознании  зависимость  "я"  от внешней реальности. Так самосознание достигает  того, что  имеет сознание не наряду  с  собой,   не  внешнее  только  с  ним  связано,  но  действительно пронизывает его собой и в качестве растворенного содержит его в самом себе.

Чтобы  достигнуть этой  цели, самосознание  должно пройти  три  ступени развития:

1. Первая  из  этих  ступеней  раскрывает перед нами непосредственное, просто с самим собой тождественное и в то же время - в противоречии с этим - отнесенное   к  внешнему   объекту  единичное   самосознание.   Будучи   так определенно,  самосознание есть достоверное знание о себе самом как о сущем, в сопоставлении с которым предмет обладает определением только чего-то мнимо самостоятельного, в действительности  же ничтожного, - оно  есть вожделеющее самосознание.

2. На второй ступени объективное "я" получает определение  другого "я", и  таким  образом  возникает  отношение  одного   самосознания   к   другому самосознанию,  а  между  ними  обоими  возникает  процесс  признания.  Здесь самосознание не  есть уже  более единичное самосознание, но в  нем  начинает осуществляться единение единичности и всеобщности.

3. Поскольку  далее  снимается  инобытие противопоставленных друг другу самостей,  и  эти  самости  в   своей  самостоятельности  все  же   делаются тождественными  друг  с  другом,  - постольку выступает третья из  названных ступеней - всеобщее самосознание.

        Вожделение.

Самосознание  в   своей  непосредственности  есть   нечто  единичное  и вожделение -  противоречие его  абстракции, которая должна быть объективной, или его непосредственности, которая имеет вид внешнего объекта и должна быть субъективной. По отношению к достоверности самого себя, возникшей из  снятия сознания,  объект должен быть  определен как нечто ничтожное,  а в отношении самосознании  к  объекту  как  столь  же  ничтожная  должна быть  определена абстрактная идеальность самосознания.

Прибавление.   Вожделение   есть  та  форма,   в  которой  самосознание проявляется на первой ступени своего развития.  Вожделение здесь, во второй, главной части учения о субъективном духе,  еще не имеет никакого дальнейшего определения, кроме определения его как влечения, поскольку это последнее, не получив еще определения со стороны мышления, направлено на внешний объект, в котором оно  ищет своего удовлетворения. Но  что определенное таким  образом влечение существует в самосознании, - необходимость этого заключается в том, что самосознание есть  вместе с тем  и ближайшая предшествующая ему ступень, именно сознание, и что оно знает об этом внутреннем противоречии. Где нечто, тождественное с самим собой носит в себе  противоречие и проникнуто чувством своего  в себе сущего  тождества с самим собой, равно  как и противоположным чувством своего внутреннего  противоречия, - там с необходимостью  выступает влечение снять это противоречие. Неживое не имеет никакого  влечения, потому что оно  не в состоянии перенести противоречия  и погибает,  если  нечто, по отношению к нему другое, в  него проникает. Напротив, все одушевленное и дух необходимо имеют влечение, так как ни душа, ни дух не могут существовать, не имея в себе противоречия, не чувствуя или не зная его. Но в непосредственном и потому  природном,  единичном, исключающем  самосознании противоречие, как было уже указано выше, имеет ту форму, что самосознание, -  понятие которого состоит  в тои, чтобы выражать  отношение  к самому себе, быть "я"  = "я", - имеет   в  то  же  время  отношение   еще  к  некоторому  непосредственному, положенному не идеально другому,  к внешнему объекту, к "не-я", и есть нечто для самого себя внешнее, ибо оно, - хотя в себе и есть тотальность, единство субъективного и  объективного, - ближайшим образом существует,  однако,  как нечто одностороннее,  как  только субъективное,  лишь  через  удовлетворение вожделения достигающее  того,  чтобы быть  в  себе и  для себя тотальностью.

Несмотря,  однако, на это внутреннее  противоречие,  самосознание продолжает оставаться абсолютно уверенным  в себе, ибо  оно знает, что непосредственный внешний объект не обладает никакой истинной  реальностью,  а  есть скорее по отношению  к   субъекту  нечто  ничтожное,  лишь  мнимо  самостоятельное,  в действительности же такое  же,  что  не заслуживает и не может  существовать самостоятельно, но должно погибнуть под действием реальной мощи субъекта.

Поэтому самосознание, взятое  в себе, знает себя в  предмете, который в этой связи  соответствует влечению. В отрицании обоих односторонних моментов как  собственной  деятельности  "я"  и  осуществляется  для  последнего  это тождество.  Предмет  не  в  состоянии  оказать  этой  деятельности  никакого противодействия,  как  нечто в себе и для самосознания лишенное самостности; диалектика снятия  себя, составляющая  его  природу,  существует  здесь  как упомянутая выше деятельность "я". Данный объект  полагается здесь в такой же мере  субъективно, в какой  субъективность  теряет  свою  односторонность  и становится для себя объективной.

Прибавление. Самосознающий  субъект  знает  себя как  такого, который в себе тождествен с внешним объектом, - знает, что этот последний  содержит  в себе  возможность удовлетворения  вожделения,  что  предмет,  следовательно, соответствует  вожделению  и  что   именно  вследствие  этого  вожделение  и возбуждается  предметом.  Отношение к объекту является поэтому  для субъекта необходимым. Субъект усматривает в объекте свой собственный недостаток, свою собственную  односторонность,  видит в  объекте  нечто  принадлежащее к  его собственной  сущности  и тем не  менее ему  нехватающее.  Самосознание может снять это  противоречие, ибо оно есть не бытие, а абсолютная деятельность; и оно  действительно  снимает  его,  поскольку  овладевает  предметом,  только выдающим  себя  за  самостоятельный, - удовлетворяет  себя,  пожирая его,  и сохраняет себя в этом  процессе, так как оно - самоцель.  Объект  должен при этом погибнуть,  ибо  оба - субъект  и объект -  суть здесь непосредственные начала,  а  таковые не могут  составлять единства иначе, как только так, что непосредственность - и притом ближайшим образом непосредственность лишенного самости  объекта  -   отрицается.   Вследствие   удовлетворения   вожделения полагается в-себе-сущая  тождественность субъекта и объекта, односторонность же  субъективности и мнимая самостоятельность  объекта оказываются  снятыми. 

Поскольку,   однако,    предмет    уничтожается   испытывающим    вожделение самосознанием, постольку он может казаться подчиняющимся действию совершенно чуждой  силы. Но это только видимость.  Ибо  непосредственный объект  должен снять себя согласно своей собственной  природе, согласно своему понятию, так как в своей  единичности он  не соответствует  всеобщности  своего  понятия. Самосознание есть являющееся понятие самого объекта.  В уничтожении предмета самосознанием он погибает поэтому от  действия на него мощи его собственного понятия, только внутренне ему присущего и именно в силу этого только как  бы извне к нему приходящего. Так объект полагается субъективно. Но этим снятием объекта субъект снимает также и свой собственный недостаток, если распадение на безразличное "я" = "я" и на "я", отнесенное к внешнему объекту, и в такой же  мере  придает своей субъективности объективность, в какой объект  делает субъективным.

Продуктом этого процесса является то, что "я"  смыкается  с самим собой и, получая таким образом для себя удовлетворение, становится действительным. С  внешней  стороны оно, в  этом возврате в себя, ближайшим образом остается определенным как единичное и сохраняется как таковое, потому что относится к бессамостному  объекту лишь отрицательно, и этот последний,  таким  образом, поглощается. Вожделение  в  своем  удовлетворении  является,  таким образом, вообще  разрушающим,  а   по  своему  содержанию  себялюбивым;   и  так  как удовлетворение совершается лишь в единичном, а  это последнее преходящее, то в удовлетворении зарождается новое вожделение.

Однако   чувство   самого   себя,   возникающее   у   "я"  в   процессе удовлетворения, с  внутренней  стороны или в себе не  остается в абстрактном для-себя-бытии, или в своей единичности результат этого отрицания содержит в себе определение всеобщности и тождества  самосознания со  своим  предметом. Суждение, или разъятие этого самосознания, есть сознание свободного объекта, в котором "я"  имеет знание о себе  самом как о "я", но так что и это знание все еще остается вне его.

Признающее самосознание

     Это есть  самосознание для самосознания, прежде всего  непосредственно, как другое  для другого. Я созерцаю в нем  самого себя как "я"; но и в самом себе  я   опять-таки  созерцаю  непосредственно  наличный,  в  качестве  "я" абсолютно  по  отношению  ко  мне  самостоятельный,  другой  объект.  Снятие единичности самосознания  было первым снятием; этим  самосознание определено только  как  особенное.  Это противоречие порождает влечение показать себя в качестве свободной самости и для другого быть на лицо как таковым, - процесс признания.

Это есть  борьба; ибо я  не могу знать себя в другом  как самого себя, поскольку другое есть для меня непосредственное другое наличное бытие; я поэтому стремлюсь снять эту его непосредственность. Точно  так же и "я"  не может  быть  признано  как  непосредственное,  но  признается  лишь, поскольку  я сам снимаю в себе свою непосредственность и благодаря этому даю моей свободе наличное бытие. Но  эта непосредственность есть в  то  же время телесность самосознания, в которой оно, как в своем  внешнем знаке и орудии, имеет  чувство самого  себя,  равно  как и свое бытие  для  других,  и  свое опосредствующее с ними отношение.

Прибавление. Более точная  форма  противоречия состоит  в  том, что оба находящиеся  в отношению  друг  к  другу, самосознающие субъекта,  -  потому именно,  что они  имеют непосредственное  наличное бытие,  - суть природные, телесные  субъекты,  существуют, следовательно,  в  виде  вещи,  подчиненной чуждой  силе, и  в качестве  такой вещи вступают  в  соприкосновение  друг с другом, но в то же время являются, однако, безусловно свободными и не должно обходиться  друг   с  другом,   как   только  с  чем-то   только  данным   в непосредственном  наличном  бытии,  как  с  чем-то  только  природным.   Для преодоления этого  противоречия  необходимо, чтобы  обе  противостоящие друг другу самости в своем наличном бытии, в своем  бытии-для-другого полагали бы себя как то и взаимно признавали бы себя за то, что они  есть в себе, или по своему понятию, - именно не только за природные, но и за свободные существа. Только  так  осуществляется  истинная  свобода,  ибо  ввиду  того,  что  эта последняя  состоит  в  тождестве  меня  с  другим, я  только  тогда  истинно свободен,  если и другой также  свободен  и мной  признается  свободным. Эта свобода  одного  в  другом соединяет людей  внутренним  образом;  тогда как, наоборот,  потребность  и нужда сводит их  вместе только внешне. Люди должны поэтому стремиться  к тому, чтобы найти себя  друг в друге.  Но это не может произойти до тех  пор, пока они остаются во власти своей непосредственности, своей природности, ибо эта последняя есть как раз то, что разобщает  их друг с  другом и  препятствует им быть друг в отношении друга свободными. Свобода требует  поэтому  того, чтобы самосознающий субъект в  своей природности  не давал проявиться и природности других тоже не терпел бы, но чтобы, напротив, относясь   равнодушно  к  наличному  бытию,   в  отдельных  непосредственных отношениях с  людьми  он и  свою,  и  чужую жизнь  ставил  бы  на карту  для достижения  свободы. Только посредством борьбы,  следовательно,  может  быть завоевана свобода; одного заверения в том, что обладаешь свободой, для этого недостаточно;  только  тем,  что  человек  как  себя  самого,  так и  других подвергает  смертельной  опасности,  он  доказывает   на  этой  стадии  свою собственную способность к свободе.

Борьба за признание идет, следовательно, на жизнь и смерть,  каждое  из обоих  самосознаний  подвергает опасности жизнь другого и само  подвергается ей,  но  только  как  опасности;  ибо  в такой  же мере каждое  самосознание направлено и на сохранение  жизни, как наличного бытия своей свободы. Смерть одного,  разрешающая  противоречие  с одной  стороны,  абстрактным  и потому грубым  отрицанием   непосредственности,   оказывается,   таким  образом,  с существенной стороны - со стороны  имеющегося налицо признания, которое тоже при этом снимается, -  новым противоречием,  и  притом  более глубоким,  чем первое. 

Из  всего  только что  сказанного  явствует, однако,  что  с борьбой за признание, составляющей необходимый момент  в развитии  человеческого  духа, отнюдь  не  следует  смешивать  поединок.  Последний не  относится,  как это справедливо для борьбы  за признание, к  естественному состоянию людей, но к уже более или  менее развернутой форме гражданского общества и  государства. Свое  подлинное  всемирно-историческое  место  поединок занимает  с  системе феодализма, которая должна была быть правовым состоянием, но была  им лишь в весьма  малой  степени. Тут рыцарь хотел  - что  бы  он со своей  стороны ни совершил  -  считаться  человеком,  который  ни  в  чем  не  уронил   своего достоинства, остался совершенно незапятнанным.  Это  и  должен был  доказать поединок. Хотя  кулачное право и  было  введено здесь в известные рамки, оно все же своей абсолютной основой имело себялюбие; осуществлением его давалось поэтому    не    доказательство    разумной    свободы    и    действительно государственно-гражданской  чести,  но,  скорее, доказательство  грубости  и часто бесстыдства  чувства, притязающего вопреки  своей прочности на внешние почести. У античных  народов мы не встречаем  поединка, ибо формализм пустой субъективности   -   стремление   субъекта  придать   известный   вес  своей непосредственной  единичности  -  был им  совершенно  чужд;  свою  честь они полагали исключительно в прочном единстве их  с тем нравственным отношением, которым является государство. Что же касается современных нам государств, то в   них  поединок  едва  ли   может  считаться  чем-либо  иным,  кроме   как искусственным возвратом к грубости средневековья. Правда,  в военных  кругах прежнего времени поединок еще мог  иметь тот более или менее разумный смысл, что  индивидуум хотел  им доказать, что  имеется более возвышенная цель, чем давать себя убивать за деньги.

Поскольку  жизнь  столь же  существенна  как свобода,  постольку борьба заканчивается как одностороннее отрицание прежде всего тем нравственном, что один   из  борющихся  предпочитает  жизнь,  сохраняет  себя  как   единичное самосознание, но отказывается  при этом от требования признания себя другим, другой же,  напротив,  крепко  держится  за свое отношение к самому  себе  и признается первым из  борющихся, который  теперь подчинен ему,  -  отношение господства и рабства.

Прибавление.  Отношение  господства  и  рабства содержит  в  себе  лишь относительное  снятие  противоречия  между  рефлектированной  в  самое  себя особенностью  и  взаимным  тождеством  различенных, обладающих самосознанием субъектов.  Ибо в этом отношении непосредственность особенного  самосознания снимается  пока  еще только  со  стороны  раба  и, напротив, сохраняется  на стороне господина. В то время как природность жизни еще  сохраняется здесь и на той, и на  другой стороне, собственная  воля  раба отказывается здесь  от себя  и отдается на  волю господина; содержанием воли раба становится теперь цель повелителя, который, со своей стороны, принимает в свое самосознание не волю раба, но лишь заботу  о поддержании его природной  жизненности;  притом так, что в этом отношении  положенное тождество самосознания отнесенных друг к другу субъектов осуществляется лишь односторонне.

Что касается исторической стороны интересующего нас отношения, то здесь можно отметить, что античные народы -  греки и римляне - еще не  возвысились до понятия абсолютной свободы,  ибо они не познали еще того, что человек как таковой - как вот это всеобщее "я", как разумное  самосознание - имеет право на свободу.  Скорее человек только тогда признавался  у них свободным, когда он  был  рожден  в   качестве  свободного.  Свобода  определялась   у   них, следовательно  как  нечто природное.  Вот почему в их свободных государствах существовало  рабство, и у  римлян возникали кровавые войны,  в которых рабы пытались   добиться  для  себя  свободы  -  признания  за   ними  их  вечных человеческих прав.

Это  отношение с  одной стороны,  -  так  как за средством  господства, рабом, также должна быть сохранена  его  жизнь - есть общность потребности и заботы  об  ее удовлетворении. На место грубого разрушения непосредственного объекта становится  приобретение,  сохранение и формирование  его  как  того посредствующего,  в  чем  смыкаются  обе  крайности  -  самостоятельности  и несамостоятельности;  форма всеобщности в  удовлетворении  потребности  есть длительно действующее средство и некоторая принимающая будущее во внимание и его обеспечивающая предусмотрительность.

Во-вторых, согласно различию между рабом и господином, господин в  рабе и  в  его службе  имеет наглядное представление значимости своего единичного для-себя-бытия;    при   этом,    однако,    именно    посредством    снятия непосредственного для-себя-бытия это снятие выпадает на долю другого. Однако этот последний, т.е. раб, на службе у своего  господина постепенно полностью теряет свою индивидуальную волю, свою самостоятельность, снимает  внутреннюю непосредственность, своего вожделения и в этом самоовнешнении и страхе перед господином полагает начало мудрости - переход к всеобщему самосознанию.

Прибавление. Поскольку раб работает  на  господина,  следовательно,  не исключительно в  интересах  своей  собственной  единичности,  постольку  его вожделение  приобретает  широту, становится не только  вожделением вот этого человека,  но  содержит  в  себе  в  то   же  время  и  вожделение  другого.

Соответственно  с  этим раб возвышается  над  самостной  единичностью  своей естественной воли и  постольку  стоит  по своей ценности выше, чем господин, остающийся  во власти  своего  себялюбия,  созерцающий в  рабе  только  свою непосредственную   волю,  и  признанный   несвободным  сознанием  раба  лишь формально.  Упомянутое подчинение  себялюбия  раба воле господина составляет начало  истинной воли человека.  Трепет единичной воли - чувство ничтожности себялюбия, привычка  к  повиновению - необходимый момент  в развитии каждого человека. Не испытав  на самом  себе  этого принуждения, ломающего своеволие личности, никто не может  стать свободным, разумным  и способным повелевать. Чтобы  стать  свободным, чтобы приобрести способность к самоуправлению,  все народы  должны  были  пройти  предварительно  через   строгую  дисциплину  и подчинение воли господина. Так,  например, было необходимо, чтобы после того как Солон дол афинянам свободные демократические  законы, Пизистрат захватил в свои руки власть, опираясь на которую он приучил афинян к повиновению этим законам.  И  лишь после  того как повиновение это  пустило корни, господство пизистратитов стало излишним. И точно так же Рим должен был пережить строгое управление царей, которое сломило естественное себялюбие  римлян, так что на этой основе могла возникнуть та достойная удивления римская доблесть любви к отечеству,  которая готова на всякие жертвы.  Рабство и тирания  составляют, следовательно, в истории  народов  необходимую ступень  и  тем  самым  нечто относительно   оправданное.  В  отношении  тех,  кто  остается   рабами,  не совершается  никакой  абсолютной  несправедливости;  ибо,  кто  не  обладает мужеством рискнуть жизнью для достижения своей свободы, тот заслуживает быть рабом,  и, наоборот, если какой-нибудь  народ  не только воображает,  что он желает быть свободным, но  действительно имеет энергичную волю к свободе, то никакое  человеческое  насилие  не сможет  удержать  его  в  рабстве  как  в состоянии чисто пассивной управляемости.

Упомянутое  рабское  повиновение образует,  как сказано  только  начало свободы,   ибо  то,  чему   при   этом  покоряется   природная   единичность самосознания,  не есть в-себе-и-для-себя-сущая,  истинно всеобщая,  разумная воля, но единичная, случайная  воля другого субъекта. Таким  образом,  здесь выступает   только  один  момент  свободы   -   отрицательность  себялюбивой единичности;   наоборот,   положительная   сторона    свободы    приобретает действительность только тогда, когда, с одной стороны, рабское самосознание, освобождаясь  как  от  единичности  господина, так и  от  своей  собственной единичности,  постигает  в-себе-и-для-себя-разумное  в  его  независимой  от особенности субъектов  всеобщности и когда, с  другой  стороны, самосознание господина  - благодаря общности потребностей раба и господина и заботе об их удовлетворении, а  также благодаря  тому, что господин созерцает  предметное снятие непосредственной  единичной  воли, в  лице  раба,  приводится к  тому, чтобы признать это  снятие как истинное  также и отношении  к самому себе  и сообразно  с этим  и  свою собственную  себялюбивую  волю  подчинить  закону в-себе-и-для-себя-сущей воли.

        Всеобщее самосознание
  Всеобщее  самосознание есть  утверждающее  знание себя самого  в другой самости,  каждая  из  которых  в  качестве  свободной  единичности  обладает абсолютной    самостоятельностью,    но    вследствие     отрицания    своей непосредственности или  вожделения  не отличается от  другой и  представляет собой всеобщее  самосознание. Каждая  из них  объективна и обладает реальной всеобщностью  в  форме  взаимности постольку  признает другую  единичность и знает ее как свободную.

Прибавление.  Результат  борьбы  за  признание,  полученный   благодаря понятию духа, есть  всеобщее самосознание, образующее третью ступень в  этой сфере, т.е. то свободное самосознание,  по отношению к  которому  предметное для него другое самосознание  не является больше -  как на второй  ступени - несвободным,   но  есть  в  равной  мере  самостоятельное.  На  этой  стадии соотнесенные   друг    с   другом   самосознающие   субъекты    возвысились, следовательно,  через  снятие их  неодинаковой  особенности  единичности  до сознания их реальной всеобщности - всем им присущей свободы - и тем самым до созерцания   определенного   тождества   их   друг   с   другом.   Господин, противостоящий рабу,  не был  еще истинно свободным, ибо он еще  не  видел в другом  с  полной  ясностью  самого  себя.  Только  через  освобождение раба становится,   следовательно,  совершенно  свободным  также   и  господин.  В состоянии  этой всеобщей  свободы  я,  рефлектируя в  себя,  непосредственно рефлектирован  в  другом  и,  наоборот,  я  становлюсь   в  непосредственное отношение к самому себе,  относясь  к другому. Мы имеем поэтому здесь  перед собой    насильственное    разобщение    духа    на    различные    самости, в-себе-и-для-себя, а так же друг по  отношению к другу совершенно свободные, самостоятельные абсолютно, непроницаемые, противодействующие  -  и в  то же время  все-таки   тождественные   друг   с  другом   и,   следовательно,  не самостоятельные, не проницаемые друг для друга, но как бы слитые вместе. Это отношение  имеет  безусловно  спекулятивный  характер;  и когда думают,  что спекулятивное есть нечто от нас далекое и непостижимое, то достаточно только рассмотреть содержание упомянутого отношения, чтобы убедиться  в совершенной последовательности этого  мнения. Спекулятивное, или  разумное  и  истинное, заключается в  единстве понятия, или единстве субъективного и  объективного. На данной стадии  развития  это  единство наличествует с  очевидностью.  Оно образует субстанцию нравственности - именно семьи,  половой любви (здесь это единство имеет форму  особенности), любви к отечеству - этого  стремления  к общим целям и интересам государства - любви к Богу, а также храбрости, когда последняя выражается  в  готовности  жертвовать  жизнью  за  общее  дело  и, наконец,  также  и  чести,  если   последняя   имеет  своим  содержанием  не безразличную единичность  индивидуума,  но  нечто  субстанциальное,  истинно  всеобщее.

Это  единство  сознания  и самосознания  содержит в себе  прежде  всего единичные личности как светящиеся видимостью друг в друге. Но  их различие в этом тождестве есть совершенно неопределенная разность их или, скорее, такое различие, которое не есть различие. Их истина есть поэтому в-себе-и-для-себя сущая всеобщность и объективность самосознания - разум. 

Прибавление.  То, что в предшествующем параграфе мы  называли  всеобщим самосознанием, - это в своей истине есть понятие  разума, понятие, поскольку оно не есть только логическая идея, развившаяся до самосознания. Ибо, как мы знаем  из логики,  идея  состоит  в единстве  субъективного, или  понятия, и объективности. Но в качестве  именно такого единства и раскрылось перед нами всеобщее самосознание, так как мы видели, что в своем абсолютном различии от своего  другого оно все-таки в то же время абсолютно тождественно с ним. Это тождество  субъективности и  объективности и составляет как раз  достигнутую теперь  самосознанием  всеобщность,  возвышающуюся  над  обеими  упомянутыми сторонами, или особенностями,  и растворяющую  их в себе. Достигая,  однако, этой всеобщности,  самосознание  перестает  быть самосознанием в собственном или узком смысле этого  слова, ибо  к самосознанию  как таковому и относится как раз стремление  прочно держаться особенности нашей самости. Через снятие этой  особенности  самосознание  становится разумом.  Термин разум в  данном случае  имеет  лишь  смысл  первоначально   еще  только  абстрактного,   или формального,  единства  самосознания  со   своим  объектом.   Это   единство составляет  основание  того,  что  в определенном  различении  от  истинного следует  обозначить  как  только  правильное. Правильным  мое  представление бывает  при простой согласованности его с предметом даже в том случае,  если этот  последний  крайне  мало соответствует своему понятию  и тем  самым  не обладает почти никакой истиной. И только если истинное содержание становится для  меня предметным, моя интелегенция получает в конкретном смысле значение разума.  В этом значении нам  предстоит  рассмотреть разум в конце  развития теоретического  духа, где  мы,  исходя  из более развитой, чем до  сих  пор, противоположности  субъективного  и  объективного, познаем разум как  полное содержания единство этой противоположности.

Разум

В-себе-и-для-себя-сущая истина, которая  есть разум, представляет собой простое   тождество   субъективности   понятия  с   его   объективностью   и всеобщностью.  Всеобщность разума  имеет  поэтому  в  равной  мере  значение объекта,  только данного  в сознании  как таковом, и объекта  самого по себе всеобщего,  проникающего собою  "я"  и  его объемлющего,  то  есть  значение чистого  "я",  чистой формы, вызывающейся над объектом  и его  в самой  себе объемлющей.

Самосознание, будучи, таким образом, выражением достоверности того, что его   определения  в  такой  же  степени  предметны  -  представляют   собой определения сущности вещей, - в какой они являются его собственными мыслями, - есть  разум,  который  как таковое  тождество есть  не  только  абсолютная субстанция,  но и  истина в смысле  знания.  Ибо  своеобразно  присущей  ему определенностью, его имманентной  формой,  является здесь  само для себя как бесконечная всеобщность. Знающая истина есть дух.
Зигмунд Фрейд

 «Введение в психоанализ»

Часть первая. Ошибочные действия

ПЕРВАЯ ЛЕКЦИЯ

ВВЕДЕНИЕ

Уважаемые дамы и господа! Мне неизвестно, насколько каждый из вас из литературы или понаслышке знаком с психоанализом. Однако само название моих лекций - "Элементарное введение в психоанализ" - предполагает, что вы ничего не знаете об этом и готовы получить от меня первые сведения.

Согласно первому коробящему утверждению психоанализа, психические процессы сами по себе бессознательны, сознательны лишь отдельные акты и стороны душевной жизни. Вспомните, что мы, наоборот, привыкли идентифицировать психическое и сознательное. Именно сознание считается у нас основной характерной чертой психического, а психология - наукой о содержании сознания. Да, это тождество кажется настолько само собой разумеющимся, что возражение против него представляется нам очевидной бессмыслицей, и все же психоанализ не может не возражать, он не может признать идентичность сознательного и психического. Согласно его определению, психическое представляет собой процессы чувствования, мышления, желания, и это определение допускает существование бессознательного мышления и бессознательного желания. Но данное утверждение сразу же роняет его в глазах всех приверженцев трезвой научности и заставляет подозревать, что психоанализ - фантастическое тайное учение, которое бродит в потемках, желая ловить рыбу в мутной воде. Вам же, уважаемые слушатели, пока еще непонятно, по какому праву столь абстрактное положение, как "психическое есть сознательное", я считаю предрассудком, вы, может быть, также не догадываетесь, что могло привести к отрицанию бессознательного, если таковое существует, и какие преимущества давало такое отрицание. Вопрос о том, тождественно ли психическое сознательному или же оно гораздо шире, может показаться пустой игрой слов, но смею вас заверить, что признание существования бессознательных психических процессов ведет к совершенно новой ориентации в мире и науке. 

Вы даже не подозреваете, какая тесная связь существует между этим первым смелым утверждением психоанализа и вторым, о котором речь пойдет ниже. Это второе положение, которое психоанализ считает одним из своих достижений, утверждает, что влечения, которые можно назвать сексуальными в узком и широком смыслах слова, играют невероятно большую и до сих пор непризнанную роль в возникновении нервных и психических заболеваний. Более того, эти же сексуальные влечения участвуют в создании высших культурных, художественных и социальных ценностей человеческого духа, и их вклад нельзя недооценивать.

Смею вас заверить, уважаемые дамы и господа, что, выдвигая это спорное положение, мы вообще не стремились к тенденциозности. Мы хотели лишь показать фактическое положение вещей, которое, надеемся, мы познали в процессе упорной работы. Мы и теперь считаем себя вправе отклонить всякое вторжение подобных практических соображений в научную работу, хотя мы еще не успели убедиться в обоснованности тех опасений, которые имеют следствием эти соображения.

ВТОРАЯ ЛЕКЦИЯ

ОШИБОЧНЫЕ ДЕЙСТВИЯ

Уважаемые дамы и господа! Мы начнем не с предположений, а с исследования. Его объектом будут весьма известные, часто встречающиеся и мало привлекавшие к себе внимание явления, которые, не имея ничего общего с болезнью, наблюдаются у любого здорового человека. Это так называемые ошибочные действия (Fehlleistungen) человека: оговорки (Versprechen) - когда, желая что-либо сказать, кто-то вместо одного слова употребляет другое; описки - когда то же самое происходит при письме, что может быть замечено или остаться незамеченным; очитки (Verlesen) - когда читают не то, что напечатано или написано; ослышки (Verhören) - когда человек слышит не то, что ему говорят, нарушения слуха по органическим причинам сюда, конечно, не относятся. В основе другой группы таких явлений лежит забывание (Vergessen), но не длительное, а временное, когда человек не может вспомнить, например, имени (Name), которое он наверняка знает и обычно затем вспоминает, или забывает выполнить намерение (Vorsatz), о котором позднее вспоминает, а забывает лишь на определенный момент. В третьей группе явлений этот временной аспект отсутствует, как, например, при запрятывании (Verlegen), когда какой-либо предмет куда-то убираешь, так что не можешь его больше найти, или при совершенно аналогичном затеривании (Verlieren). Здесь перед нами забывание, к которому относишься иначе, чем к забыванию другого рода; оно вызывает удивление или досаду, вместо того чтобы мы считали его естественным. Сюда же относятся определенные ошибки-заблуждения (Irrtümer),<<Слово "Irrtum" переводится буквально как "ошибка", "заблуждение". В настоящем издании оно в зависимости от контекста переводится либо как "ошибка", либо как "ошибка-заблуждение". - Прим. ред. перевода.>> которые также имеют временной аспект, когда на какое-то время веришь чему-то, о чем до и после знаешь, что это не соответствует действительности, и целый ряд подобных явлений, имеющих различные названия. 

Уважаемые дамы и господа, если выяснилось, что не только некоторые оговорки и ошибочные действия имеют смысл, но и их значительное большинство, то, несомненно, этот смысл ошибочных действий, о котором до сих пор никто не говорил, и станет для нас наиболее интересным, а все остальные точки зрения по праву отойдут на задний план. Мы можем оставить физиологические и психофизиологические процессы и посвятить себя чисто психологическим исследованиям о смысле, т. е. значении и намерениях ошибочных действий. И в связи с этим мы не упустим возможности привлечь более широкий материал для проверки этих предположений. 

ТРЕТЬЯ ЛЕКЦИЯ 

ОШИБОЧНЫЕ ДЕЙСТВИЯ 

(продолжение) 

Договоримся еще раз о том, что мы понимаем под "смыслом" (Sinn) какого-то психического процесса не что иное, как намерение, которому он служит, и его место в ряду других психических проявлений. В большинстве наших исследований слово "смысл" мы можем заменить словом "намерение" (Absicht), "тенденция" (Tendenz).

Будем же по-прежнему заниматься оговорками и рассмотрим большее количество наблюдений. Мы увидим, что в целом ряде случаев намерение, смысл оговорки совершенно очевиден. Это прежде всего те случаи, когда говорится противоположное тому, что намеревались сказать.

В других случаях, когда при оговорке прямо не высказывается противоположное утверждение, в ней все же выражается противоположный смысл.

Встречаются случаи, когда оговорка просто прибавляет к смыслу намерения какой-то второй смысл. Тогда предложение звучит так, как будто оно представляет собой стяжение, сокращение, сгущение нескольких предложений.

Данной группе случаев, в которых ошибочные действия сами указывают на свой смысл, противостоят другие, в которых оговорки не имеют явного смысла и как бы противоречат нашим предположениям. Если кто-то при оговорке коверкает имя собственное или произносит неупотребительный набор звуков, то уже из-за таких часто встречающихся случаев вопрос об осмысленности ошибочных действий как будто может быть решен отрицательно. И лишь при ближайшем рассмотрении этих примеров обнаруживается, что в этих случаях тоже возможно понимание искажений, а разница между этими неясными и вышеописанными очевидными случаями не так уж велика.

Ну вот мы без особого труда и решили загадку ошибочных действий! Они не являются случайностями, а представляют собой серьезные психические акты, имеющие свой смысл, они возникают благодаря взаимодействию, а лучше сказать, противодействию двух различных намерений. 

Если я ограничусь одной только областью оговорок, я едва ли сумею столь же легко найти нужные доказательства, хотя и здесь есть отдельные впечатляющие примеры.

Если кто-то забывает хорошо известное ему имя и с трудом его запоминает, то можно предположить, что против носителя этого имени он что-то имеет и не хочет о нем думать. Забывание намерений в общем можно объяснить потоком противоположных намерений, которые не позволяют выполнить первоначальное намерение. Уважаемые дамы и господа! Я мог бы продолжить этот ряд примеров. Но я не буду этого делать. В моей книге "Психопатология обыденной жизни" (впервые вышла в 1901 г.) вы найдете богатый материал для изучения ошибочных действий.

ЧЕТВЕРТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ОШИБОЧНЫЕ ДЕЙСТВИЯ 

(окончание) 

Остановимся теперь кратко на утверждении, что ошибочные действия являются "психическими актами".

В области ошибочных действий самыми интересными вопросами, которые мы поставили, но пока оставили без ответа, являются следующие: мы сказали, что ошибочные действия возникают в результате наложения друг на друга двух различных намерений, из которых одно можно назвать нарушенным (gestörte), а другое нарушающим (störende). Нарушенные намерения не представляют собой проблему, а вот о другой группе мы хотели бы знать, во-первых, что это за намерения, выступающие как помеха для другой группы, и, во-вторых, каковы их отношения друг к другу. 

Разумеется, они весьма различны, но мы найдем в них и общее. Изучив целый ряд примеров, мы можем выделить три группы. К первой группе относятся случаи, в которых говорящему известно нарушающее намерение и он чувствовал его перед оговоркой. Так, в оговорке "Vorschwein" говорящий не только не отрицает осуждения определенных фактов, но признается в намерении, от которого он потом отказался, произнести слово "Schweinereien" [свинства]. Вторую группу составляют случаи, когда говорящий тоже признает нарушающее намерение, но не подозревает, что оно стало активным непосредственно перед оговоркой. Он соглашается с нашим толкованием, но в известной степени удивлен им. Примеры такого рода легче найти в других ошибочных действиях, чем в оговорках. К третьей группе относятся случаи, когда сделавший оговорку энергично отвергает наше толкование нарушающего намерения; он не только оспаривает тот факт, что данное намерение побудило его к оговорке, но утверждает, что оно ему совершенно чуждо. Вспомним случай с "auf stoßen" (отрыгнуть вместо чокнуться), и тот прямо-таки невежливый отпор, который я получил от оратора, когда хотел истолковать нарушающее намерение. Как вы помните, мы не пришли к единому мнению в понимании этих случаев. Я бы пропустил мимо ушей возражения оратора, произносившего тост, продолжая придерживаться своего толкования, в то время как вы, полагаю, остаетесь под впечатлением его отповеди и подумаете, не лучше ли отказаться от такого толкования ошибочных действий и считать их чисто физиологическими актами, как это было принято до психоанализа. Могу понять, что вас пугает. Мое толкование предполагает, что у говорящего могут проявиться намерения, о которых он сам ничего не знает, но о которых я могу узнать на основании косвенных улик. Вас останавливает новизна и серьезность моего предположения. Понимаю и признаю пока вашу правоту. Но вот что мы можем установить: если вы хотите последовательно придерживаться определенного воззрения на ошибочные действия, правильность которого доказана таким большим количеством примеров, то вам придется согласиться и с этим странным предположением. Если же вы не можете решиться на это, то вам нужно отказаться от всего, что вы уже знаете об ошибочных действиях.

Но остановимся пока на том, что объединяет все три группы, что общего в механизме этих оговорок. К счастью, это не вызывает сомнений. В первых двух группах нарушающее намерение признается самим говорящим; в первом случае к этому прибавляется еще то, что это намерение проявляется непосредственно перед оговоркой. Но в обоих случаях это намерение оттесняется. Говорящий решил не допустить его выражения в речи, и тогда произошла оговорка, т. е. оттесненное намерение все-таки проявилось против его воли, изменив выражение допущенного им намерения, смешавшись с ним или даже полностью заменив его. Таков механизм оговорки. 

Описка (Verschreiben), к которой я теперь перехожу, настолько аналогична оговорке, что ничего принципиально нового от ее изучения ждать не приходится. Столь распространенные описки, стяжения, появление впереди дальше стоящих, особенно последних слов свидетельствуют опять-таки об общем нежелании писать и о нетерпении; более ярко выраженные случаи описки позволяют обнаружить характер и намерение нарушающей тенденции. Когда в письме обнаруживается описка, можно признать, что у пишущего не все было в порядке, но не всегда определишь, что именно его волновало. Сделавший описку, так же как и оговорку, часто не замечает ее. Примечательно следующее наблюдение: есть люди, которые обычно перед отправлением перечитывают написанное письмо. У других такой привычки нет; но если они, однако, сделают это в виде исключения, то всегда получают возможность найти описку и исправить ее.

При очитке мы имеем дело с психической ситуацией, явно отличной от ситуации, в которой происходят оговорки и описки. Одна из двух конкурирующих тенденций заменяется здесь сенсорным возбуждением и, возможно, поэтому менее устойчива. То, что следует прочитать, в отличие от того, что намереваешься написать, не является ведь собственным продуктом психической жизни читающего. В большинстве случаев очитка заключается в полной замене одного слова другим. В ранее упомянутых более частых случаях очиток отсутствуют два фактора, которые, по нашему мнению, играют важную роль в механизме ошибочных действий: нет конфликта двух тенденций и оттеснения одной из них, которая возмещает себя в ошибочном действии. Не то чтобы при очитке обнаруживалось бы что-то совершенно противоположное, но важность содержания мысли, приводящего к очитке, намного очевиднее, чем оттеснение, которому оно до того подверглось. Именно оба этих фактора нагляднее всего выступают в различных случаях ошибочных действий, выражающихся в забывании. 
Забывание намерений как раз однозначно, его толкование, как мы уже знаем, не оспаривается даже неспециалистами. Нарушающая намерение тенденция всякий раз является противоположным намерением, нежеланием выполнить первое, и нам остается только узнать, почему оно не выражается по-другому и менее замаскированно. Но наличие этой противоположной воли несомненно. Иногда даже удается узнать кое-что о мотивах, вынуждающих скрываться эту противоположную волю, и всякий раз она достигает своей цели в ошибочном действии, оставаясь скрытой, потому что была бы наверняка отклонена, если бы выступила в виде открытого возражения. Если между намерением и его выполнением происходит существенное изменение психической ситуации, вследствие которого о выполнении намерения не может быть и речи, тогда забывание намерения выходит за рамки ошибочного действия. Такое забывание не удивляет; понятно, что было бы излишне вспоминать о намерении, оно выпало из памяти на более или менее длительное время. Забывание намерения только тогда можно считать ошибочным действием, если такое нарушение исключено.

Забывание имен собственных и иностранных названий, а также иностранных слов тоже можно свести к противоположному намерению, которое прямо или косвенно направлено против соответствующего названия. Некоторые примеры такой прямой неприязни я уже приводил ранее. Но косвенные причины здесь особенно часты и требуют, как правило, для их установления тщательного анализа.

В забывании впечатлений и переживаний еще отчетливее и сильнее, чем в забывании имен, обнаруживается действие тенденции устранения неприятного из воспоминания. Полностью это забывание, конечно, нельзя отнести к ошибочным действиям, оно относится к ним только в той мере, в какой это забывание выходит за рамки обычного опыта, т. е., например, когда забываются слишком свежие или слишком важные впечатления или такие, забывание которых прерывает связь событий, в остальном хорошо сохранившихся в памяти. Почему и как мы вообще забываем, в том числе и те переживания, которые оставили в нас несомненно глубочайший след, такие, как событий первых детских лет, - это совершенно другая проблема, в которой защита от неприятных ощущений играет определенную роль, но объясняет далеко не все. То, что неприятные впечатления легко забываются, - факт, не подлежащий сомнению. Это заметили различные психологи, а на великого Дарвина этот факт произвел такое сильное впечатление, что он ввел для себя "золотое правило" с особой тщательностью записывать наблюдения, которые противоречили его теории, так как он убедился, что именно они не удерживаются в его памяти. 

Затеривание и запрятывание вещей нам особенно интересны своей многозначностью, разнообразием тенденций, вследствие которых могут произойти эти ошибочные действия. Общим для всех случаев является то, что какой-то предмет хотели потерять, но причины и цели этого действия разные. Вещь теряют, если она испортилась, если намерены заменить ее лучшей, если она разонравилась, если напоминает о человеке, с которым испортились отношения, или если она была приобретена при обстоятельствах, о которых не хочется вспоминать. С этой же целью вещи роняют, портят и ломают. В общественной жизни были сделаны наблюдения, что нежеланные и внебрачные дети намного болезненнее, чем законные. Для доказательства нет необходимости ссылаться на грубые приемы так называемых «производительниц ангелов» вполне достаточно указать на известную небрежность в уходе за детьми. В бережном отношении к вещам проявляется то же самое, что и в отношении к детям. 

Действия "по ошибке" (Vergreifen), как и другие ошибки (Irrtümer), часто используют для того, чтобы выполнить желания, в которых следовало бы себе отказать. Намерение маскируется при этом под счастливую случайность. Так, например, с одним моим другом произошел такой случай: он должен был явно против своей воли сделать визит за город по железной дороге, при пересадке он по ошибке сел в поезд, который доставил его обратно в город. Или бывает так, что во время путешествия хочется задержаться на полпути, но из-за определенных обязательств нельзя этого делать, и тогда пропускаешь нужный поезд, так что вынужден сделать желанную остановку. Или как случилось с моим пациентом, которому я запретил звонить любимой женщине, но он, желая позвонить мне, "по ошибке", "в задумчивости" назвал неправильный номер и все-таки был соединен с ней.

Уважаемые слушатели! Это далеко не все, что можно было бы сказать об ошибочных действиях. Есть еще много такого, что нужно исследовать и обсудить. Но я доволен, если в результате наших бесед вы пересмотрели прежние взгляды и готовы принять новые. Впрочем, я ограничусь тем, что некоторые стороны дела останутся невыясненными.

Часть вторая. Сновидения
ПЯТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ТРУДНОСТИ И ПЕРВЫЕ ПОПЫТКИ ПОНИМАНИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Когда-то было сделано открытие, что симптомы болезни некоторых нервнобольных имеют смысл. На этом был основан психоаналитический метод лечения. Во время этого лечения обнаружилось, что взамен симптомов у больных также появлялись сновидения. Так возникло предположение, что и эти сновидения имеют смысл.

Но мы не пойдем этим историческим путем, а совершим обратный ход. Мы хотим показать смысл сновидений и таким образом подойти к изучению неврозов.

Итак, сделаем сновидение объектом психоаналитического исследования. Вновь обычный, недостаточно оцененный феномен, как будто лишенный практической значимости, как и ошибочные действия, с которыми он имеет то общее, что проявляется и у здоровых. Но в остальном условия нашей работы менее благоприятны. Ошибочные действия всего лишь недооценивались наукой, их мало изучали; но, в конце концов, нет ничего постыдного заниматься ими. Правда, говорили, что есть вещи поважнее, но можно и из них кое-что извлечь. Заниматься же сновидениями не только непрактично и излишне, но просто стыдно; это влечет за собой упреки в ненаучности, вызывает подозрение в личной склонности к мистицизму. Чтобы врач занимался сновидениями, когда даже в невропатологии и психиатрии столько более серьезных вещей: опухоли величиной с яблоко, которые давят на мозг, орган душевной жизни, кровоизлияния, хронические воспаления, при которых изменения тканей можно показать под микроскопом! Нет, сновидение - это слишком ничтожный и недостойный исследования объект. 

И еще одна особенность, противоречащая всем требованиям точного исследования. Ведь при исследовании сновидения нет уверенности даже в объекте. Бредовая идея, например, проявляется ясно и определенно. "Я - китайский император", - заявляет больной во всеуслышание. А сновидение? Его часто вообще нельзя рассказать. Разве есть у рассказчика гарантия, что он передает сновидение правильно, а не изменяет многое в процессе пересказа, что-то придумывает вследствие неопределенности воспоминаний? Большинство сновидений вообще нельзя вспомнить, они забываются целиком, вплоть до мельчайших фрагментов. И на толковании этого материала и должна основываться научная психология или метод лечения больных? 

Толковать - значит найти скрытый смысл; при такой же оценке сновидения об этом, конечно, не может быть и речи. Посмотрите описание сновидения у Вундта (1874), Йодля (1896) и других более поздних философов; с целью принизить сновидение они довольствуются перечислением отклонений происходящих во сне процессов от мышления в состоянии бодрствования, отмечают распад ассоциаций, отказ от критики, исключение всего знания и другие признаки пониженной работоспособности психики. Единственно ценные факты для понимания сновидения, которыми мы обязаны точной науке, дали исследования влияния физических раздражений, действующих во время сна, на содержание сновидения. Мы располагаем двумя толстыми томами экспериментальных исследований сновидений недавно умершего норвежского автора, Дж. Моурли Вольда (в 1910 и 1912 гг. переведены на немецкий язык), в которых излагаются почти исключительно результаты изучения изменений положения конечностей. Их нам расхваливают как образец исследования сновидений. Можете себе теперь представить, что бы сказали представители точной науки, если бы они узнали, что мы хотим попытаться найти смысл сновидений? Возможно, они уже это и сказали. Но мы не дадим себя запугать. Если ошибочные действия могут иметь смысл, то и сновидения тоже, а ошибочные действия в очень многих случаях имеют смысл, который ускользает от исследования точными методами. Признаем же себя только сторонниками предрассудков древних и простого народа и пойдем по стопам античных толкователей сновидений. 

Откажемся пока от [проблемы] "смысла" сновидения и попытаемся лучше понять сновидения, исходя из их общих черт. Из отношения сновидений к состоянию сна мы заключили, что сновидение является реакцией на мешающее сну раздражение. Как мы уже знаем, это единственный момент, где нам на помощь может прийти точная экспериментальная психология; она приводит доказательства того, что раздражения, произведенные во время сна, проявляются в сновидении. Много таких опытов было поставлено уже упомянутым Моурли Вольдом; каждый из нас в состоянии подтвердить этот результат на основании личного наблюдения. Для сообщения я выберу некоторые более старые эксперименты. Мори (1878) производил такие опыты над самим собой. Ему давали понюхать во сне одеколон. Он видел во сне, что он в Каире в лавке Иоганна Мария Фарина, и далее следовали невероятные приключения. Или его ущипнули слегка за затылок: ему снится наложенный нарывной пластырь и врач, лечивший его в детстве. Или ему налили на лоб каплю воды. Тогда он оказался в Италии, сильно потел и пил белое вино Орвието.

Итак, мы, должно быть, готовы уже признать, что внутренние раздражения могут играть в сновидении такую же роль, как и внешние. К сожалению, их оценивание вызывает те же возражения. В большом числе случаев толкование раздражения внутренних органов ненадежно или бездоказательно, не все сновидения, но только определенная их часть возникает при участии раздражения внутренних органов, и, наконец, раздражение внутренних органов, так же как и внешнее чувственное раздражение, в состоянии объяснить из сновидения не больше, чем непосредственную реакцию на раздражение. Откуда берется остальная часть сновидения, остается неясным. 

Другое общее сновидениям качество - его психическая особенность, с одной стороны, трудно уловима, а с другой - не дает отправной точки для дальнейшего исследования. В сновидении мы в большинстве случаев что-то переживаем в визуальных формах.

Неожиданно помощь приходит к нам оттуда, откуда мы и не подозревали. В нашем словоупотреблении, которое далеко не случайно, а является выражением древнего познания, хотя его и надо оценивать с осторожностью, - в нашем языке есть примечательное выражение "сны наяву" (Tagträume). Сны наяву являются фантазиями (продуктами фантазии); это очень распространенные феномены, наблюдаемые как у здоровых, так и у больных и легко доступные для изучения на себе. Самое удивительное в этих фантастических образованиях то, что они сохранили название "снов наяву", не имея двух общих для всех сновидений черт. Уже их название противоречит отношению к состоянию сна, а что касается второй общей черты, то в них ничего не переживается, не галлюцинируется, а что-то представляется: сознаешь, что фантазируешь, не видишь, но думаешь. Эти сны наяву появляются в возрасте, предшествующем половой зрелости, часто уже в позднем детстве, сохраняются в годы зрелости, затем от них либо отказываются, либо они остаются до престарелого возраста. Содержание этих фантазий обусловлено вполне ясной мотивацией. Это сцены и происшествия, в которых находят свое удовлетворение эгоистические, честолюбивые и властолюбивые потребности или эротические желания личности. У молодых мужчин обычно преобладают честолюбивые фантазии, у женщин, честолюбие которых ограничивается любовными успехами, - эротические. Но довольно часто и у мужчин обнаруживается эротическая подкладка; все геройские поступки и успехи должны способствовать восхищению и благосклонности женщин. Впрочем, сны наяву очень разнообразны, и их судьба различна. Каждый из них через короткое время или обрывается и заменяется новым, или они сохраняются, сплетаются в длинные истории и приспосабливаются к изменяющимся жизненным обстоятельствам. Они идут, так сказать, в ногу со временем и получают "печать времени" под влиянием новой ситуации. Они являются сырым материалом для поэтического творчества, потому что из снов наяву поэт создает путем преобразований, переделок и исключений ситуации, которые он использует в своих новеллах, романах, пьесах. Но героем снов наяву всегда является сама фантазирующая личность или непосредственно, или в какой-либо очевидной идентификации с другим лицом. 

ШЕСТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ И ТЕХНИКА ТОЛКОВАНИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Итак, нам нужен новый подход, определенный метод, чтобы сдвинуться с места в изучении сновидения. Сделаю одно простое предложение: давайте будем придерживаться в дальнейшем предположения, что сновидение является не соматическим, а психическим феноменом.

В этом случае оно является продуктом и проявлением видевшего сон, который, однако, нам ничего не говорит, который мы не понимаем. 

Если вы считаете слишком произвольным предположение о том, что первая же мысль видевшего сон как раз и даст искомое или должна привести к нему, если вы думаете, что эта первая пришедшая в голову мысль может быть, скорее всего, совершенно случайной и не связанной с искомым, что я просто лишь верю в то, что можно ожидать от нее другого, то вы глубоко заблуждаетесь. Я уже позволил себе однажды предупредить вас, что в вас коренится вера в психическую свободу и произвольность, но она совершенно ненаучна и должна уступить требованию необходимого детерминизма и в душевной жизни. Я прошу вас считаться с фактом, что спрошенному придет в голову именно это и ничто другое. Но я не хочу противопоставлять одну веру другой. Можно доказать, что пришедшая в голову спрошенному мысль не произвольна, а вполне определенна и связана с искомым нами. Да, я недавно узнал, не придавая, впрочем, этому большого значения, что и экспериментальная психология располагает такими доказательствами.

В связи с важностью обсуждаемого предмета прошу вашего особого внимания. Если я прошу кого-то сказать, что ему пришло в голову по поводу определенного элемента сновидения, то я требую от него, чтобы он отдался свободной ассоциации, придерживаясь исходного представления. Это требует особой установки внимания, которая совершенно иная, чем установка при размышлении, и исключает последнее. Некоторым легко дается такая установка, другие обнаруживают при таком опыте почти полную неспособность. Существует и более высокая степень свободы ассоциации, когда опускается также и это исходное представление и определяется только вид и род возникающей мысли, например, определяется свободно возникающее имя собственное или число. Эта возникающая мысль может быть еще произвольнее, еще более непредвиденной, чем возникающая при использовании нашей техники. Но можно доказать, что она каждый раз строго детерминируется важными внутренними установками, неизвестными нам в момент их действия и так же мало известными, как нарушающие тенденции при ошибочных действиях и тенденции, провоцирующие случайные действия.

Школа Вундта предложила так называемый ассоциативный эксперимент, при котором испытуемому предлагалось как можно быстрее ответить любой реакцией на слово-раздражитель. Затем изучались интервал между раздражением и реакцией, характер ответной реакции, ошибки при повторении того же эксперимента и подобное. Цюрихская школа под руководством Блейлера и Юнга дала объяснение происходящим при ассоциативном эксперименте реакциям, предложив испытуемому разъяснять полученные реакции дополнительными ассоциациями, если они сами по себе привлекали внимание своей необычностью. Затем оказалось, что эти необычные реакции самым тесным образом связаны с комплексами испытуемого. Тем самым Блейлер и Юнг перебросили мост от экспериментальной психологии к психоанализу. 

Я хочу привести вам пример анализа такого рода: однажды я заметил, что забыл название маленькой страны на Ривьере, главный город которой Монте-Карло. Это было досадно, но так. Я вспоминаю все, что знаю об этой стране, думаю о князе Альберте из дома Лузиньян, о его браках, о его любви к исследованию морских глубин и обо всем, что мне удается вспомнить, но ничего не помогает. Поэтому я прекращаю размышление и стараюсь заменить забытое название. Другие названия быстро всплывают. Само Монте-Карло, затем Пьемонт, Албания, Монтевидео, Колико. Сначала в этом ряду мне бросается в глаза Албания, она быстро сменяется Монтенегро, возможно, как противоположность белого и черного. Затем я замечаю, что в этих четырех названиях-заместителях содержится слог мон; вдруг я вспоминаю забытое название и громко произношу: Монако. Заместители действительно исходили из забытого, первые четыре из первого слога, последнее воспроизводит последовательность слогов и весь конечный слог. Между прочим, я могу восстановить, почему я на время забыл название. Монако имеет отношение к Мюнхену, это его итальянское название; название этого города и оказало тормозящее влияние. 

Пример, конечно, хорош, но слишком прост. В других случаях к первым замещающим названиям следовало бы прибавить более длинный ряд возникающих мыслей, тогда аналогия с анализом сновидения была бы яснее. У меня и в этом есть опыт. Когда однажды незнакомец пригласил меня выпить итальянского вина, в ресторане оказалось, что он забыл название вина, которое хотел заказать, только потому, что о нем остались лучшие воспоминания. Из большого числа замещающих названий, которые пришли ему в голову вместо забытого, я сделал вывод, что название забыто из-за какой-то Гедвиги, и действительно, он не только подтвердил, что пробовал его в обществе одной Гедвиги, но и вспомнил благодаря этому его название. К этому времени он был счастливо женат, а та Гедвига относилась к более раннему времени, о котором он неохотно вспоминал. 

То, что оказалось возможным при забывании имен, должно удасться и при толковании сновидений; идя от заместителя через связывающие ассоциации, можно сделать доступным скрытое собственное [содержание]. По примеру забывания имен мы можем сказать об ассоциациях с элементом сновидения, что они детерминированы как самим элементом сновидения, так и собственным бессознательным [содержанием]. Тем самым мы привели некоторые доказательства правомерности нашей техники. 

СЕДЬМАЯ ЛЕКЦИЯ 

ЯВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ СНОВИДЕНИЯ И СКРЫТЫЕ ЕГО МЫСЛИ 

Уважаемые дамы и господа! Вы видите, что мы не без пользы изучали ошибочные действия. Благодаря этим усилиям мы - исходя из известных вам предположений - усвоили два момента: понимание элемента сновидения и технику толкования сновидения. Понимание элемента сновидения заключается в том, что он не является собственным [содержанием], а заместителем чего-то другого, не известного видевшему сон, подобно намерению ошибочного действия, заместителем чего-то, о чем видевший сон знает, но это знание ему недоступно. Надеемся, что это же понимание можно распространить и на все сновидение, состоящее из таких элементов. Наша техника состоит в том, чтобы благодаря свободным ассоциациям вызвать к этим элементам другие замещающие представления, из которых можно узнать скрытое.

Теперь я предлагаю вам внести изменения в терминологию, которые должны упростить наше изложение. Вместо "скрытое, недоступное, не собственное" мы, выражаясь точнее, скажем "недоступное сознанию видевшего сон, или бессознательное" (unbewußt). Под этим мы подразумеваем (как это было и в отношении к забытому слову или нарушающей тенденции ошибочного действия) не что иное, как бессознательное в данный момент. В противоположность этому мы, конечно, можем назвать сами элементы сновидения и вновь полученные благодаря ассоциациям замещающие представления сознательными. С этим названием не связана какая-то новая теоретическая конструкция. Употребление слова "бессознательное", как легко понятного и подходящего, не может вызвать возражений.

Если мы распространим наше понимание отдельного элемента на все сновидение, то получится, что сновидение как целое является искаженным заместителем чего-то другого, бессознательного, и задача толкования сновидения - найти это бессознательное. Отсюда сразу выводятся три важных правила, которых мы должны придерживаться во время работы над толкованием сновидения: 

1) не нужно обращать внимания на то, что являет собой сновидение, будь оно понятным или абсурдным, ясным или спутанным, так как оно все равно ни в коем случае не является искомым бессознательным (естественное ограничение этого правила напрашивается само собой); 

2) работу ограничивать тем, что к каждому элементу вызывать замещающие представления, не задумываясь о них, не проверяя, содержат ли они что-то подходящее, не обращать внимания, насколько они отклоняются от элемента сновидения; 

3) нужно выждать, пока скрытое искомое бессознательное возникнет само, точно так же, как забытое слово Монако в описанном примере. 

Работу толкования можно провести как на собственных сновидениях, так и на сновидениях других. На собственных даже большему научишься, процесс толкования здесь более убедителен. Итак, если попытаешься это сделать, то замечаешь, что что-то противится работе. Мысли хотя и возникают, но не всем им придаешь значение. Производится проверка, и делается выбор. Об одной мысли говоришь себе: нет, это здесь не подходит, не относится сюда, о другой - это слишком бессмысленно, о третьей - это уж совсем второстепенно, и вскоре замечаешь, что при таких возражениях мысли задерживаются прежде, чем станут совершенно ясными, и наконец прогоняются. Таким образом, с одной стороны, слишком сильно зависишь от исходного представления, от самого элемента сновидения, с другой - выбор мешает результату свободной ассоциации. Если толкование сновидения проводишь не наедине, а просишь кого-нибудь толковать свое сновидение, то ясно чувствуешь еще один мотив, которым оправдываешь такой недопустимый выбор. Тогда говоришь себе по поводу отдельных мыслей: нет, эта мысль слишком неприятна, я не хочу или не могу ее высказать. 

Самым целесообразным кажется, таким образом, выбрать для анализа несколько коротких сновидений, из которых каждое сможет нам что-нибудь сказать или что-либо подтвердить. На это мы и решимся, если опыт нам не подскажет, где действительно можно найти мало искаженные сновидения. 

Кроме того, я знаю еще другой путь для облегчения нашей задачи. Вместо толкования целых сновидений давайте ограничимся отдельными элементами и на ряде примеров проследим, как их можно объяснить, используя нашу технику. 

а) Одна дама рассказывает, что ребенком очень часто видела сон, будто у Бога на голове остроконечный бумажный колпак. Как вы это поймете, не прибегнув к помощи видевшей сон? Ведь это совершенно бессмысленно. Но это перестает быть бессмыслицей, когда дама сообщает, что ей ребенком за столом имели обыкновение надевать такой колпак, потому что она не могла отвыкнуть от того, чтобы не коситься в тарелки братьев и сестер и не смотреть, не получил ли кто-нибудь из них больше ее. Таким образом, колпак должен был действовать как шоры. Кстати, историческое сообщение было дано без всякой задержки. Толкование этого элемента, а с ним и всего короткого сновидения легко осуществляется благодаря следующей мысли видевшей сон. "Так как я слышала, что Бог всеведущ и все видит, - говорит она, - то сновидение означает только, что я все знаю и все вижу, как Бог, даже если мне хотят помешать". Этот пример, возможно, слишком прост. 

б) Одна скептически настроенная пациентка видит длинный сон, в котором известные лица рассказывают ей о моей книге "Остроумие" (1905с) и очень её хвалят. Затем что-то упоминается о "Канале", возможно, о другой книге, в которой фигурирует канал, или еще что-то, связанное с каналом... она не знает... это совершенно не ясно. 

Вы склонны будете предположить, что элемент "канал" не поддается толкованию, потому что он сам так неопределенен. Вы правы относительно предполагаемого затруднения, но толкование трудно не потому, что этот элемент неясен, наоборот, он неясен по той же причине, по которой затруднено толкование: видевшей сон не приходит по поводу канала никаких мыслей; я, конечно, тоже ничего не могу сказать. 

Некоторое время спустя, вернее, на следующий день она говорит, что ей пришло в голову, что, может быть, относится к делу. А именно острота, которую она слышала. На пароходе между Дувром и Кале известный писатель беседует с одним англичанином, который в определенной связи цитирует: Du sublime au ridicule il n'у a qu'un pas [От великого до смешного только один [шаг]. Писатель отвечает: Qui, le pas de Calais [Да, Па-де-Кале]; [шаг по-французски "па". - Прим. пер.] - этим он хочет сказать, что Франция великая страна, а Англия - смешная. Но Pas de Calais ведь канал, именно рукав канала, Canal la manche. Не думаю ли я, что эта мысль имеет отношение к сновидению? Конечно, говорю я, она действительно объясняет загадочный элемент сновидения. Или вы сомневаетесь, что эта шутка уже до сновидения была бессознательным для элемента "канал", и предполагаете, что она появилась позднее? Пришедшая ей в голову мысль свидетельствует о скепсисе, который скрывается у нее за искусственным восхищением, а сопротивление является общей причиной как задержки мысли, так и того, что соответствующий элемент сновидения был таким неопределенным. Вдумайтесь в этом случае в отношение элемента сновидения к его бессознательному. Он как бы кусочек бессознательного, как бы намек на него; изолировав его, мы бы его совершенно не поняли. 

в) Один пациент видит длинный сон: вокруг стола особой формы сидит несколько членов его семьи и т. д. По поводу стола ему приходит в голову мысль, что он видел такой стол при посещении определенной семьи. Затем его мысль развивается: в этой семье были особые отношения между отцом и сыном, и он тут же добавляет, что такие же отношения существуют между ним и его отцом. Таким образом, стол взят в сновидение, чтобы показать эту параллель. 

Мне кажется, что теперь самое время ввести два термина, которыми мы могли бы уже давно пользоваться. Мы хотим назвать то, что рассказывается в сновидении, явным содержанием сновидения (manifester Trauminhalt), а скрытое, к которому мы приходим, следуя за возникающими мыслями, скрытыми мыслями сновидения (latente Traumgedanken). Обратим внимание на отношения между явным содержанием сновидения и скрытыми его мыслями в наших примерах. Эти отношения могут быть весьма различными. В примерах а) и б) явный элемент является составной частью скрытых мыслей, но только незначительной их частью. Из всей большой и сложной психической структуры бессознательных мыслей в явное сновидение проникает лишь частица как их фрагмент или в других случаях как намек на них, как лозунг или сокращение в телеграфном стиле. Толкование должно восстановить целое по этой части или намеку, как это прекрасно удалось в примере б). Один из видов искажения, в котором заключается работа сновидения, есть, таким образом, замещение обрывком или намеком. В примере в), кроме того, можно предположить другое отношение, более ясно выраженное в следующих примерах. 

г) Видевший сон извлекает (hervorzieht) (определенную, знакомую ему) даму из-под кровати. Он сам открывает смысл этого элемента сновидения первой пришедшей ему в голову мыслью. Это означает: он отдает этой даме предпочтение (Vorzug). 

д) Другому снится, что его брат застрял в ящике. Первая мысль заменяет слово ящик шкафом (Schrank), а вторая дает этому толкование: брат ограничивает себя (schränkt sich ein). 

е) Видевший сон поднимается на гору, откуда открывается необыкновенно далекий вид. Это звучит совершенно рационально, и, может быть, тут нечего толковать, а следует только узнать, какие воспоминания затронуты сновидением и чем оно мотивировано. Но вы ошибаетесь - оказывается, именно это сновидение нуждается в толковании, как никакое другое спутанное. Видевшему сон вовсе не приходят в голову собственные восхождения на горы, а он вспоминает, что один его знакомый издает "Обозрение" (Rundschau), в котором обсуждаются наши отношения к дальним странам. Таким образом, скрытая мысль сновидения здесь: отождествление видевшего сон с издателем "Обозрения".

ВОСЬМАЯ ЛЕКЦИЯ 

ДЕТСКИЕ СНОВИДЕНИЯ 

Уважаемые дамы и господа! У нас возникло впечатление, что мы слишком ушли вперед. Вернемся немного назад. Прежде чем мы предприняли последнюю попытку преодолеть с помощью нашей техники трудности искажения сновидения, мы поняли, что лучше было бы ее обойти, взяв такие сновидения, если они имеются, в которых искажение отсутствует или оно очень незначительно. При этом мы опять отойдем от истории развития наших знаний, потому что в действительности на существование таких свободных от искажения сновидений обратили внимание только после последовательного применения техники толкования и проведения анализа искаженных сновидений. 

Сновидения, которые нам нужны, встречаются у детей. Они кратки, ясны, не бессвязны, не двусмысленны, их легко понять, и все-таки это сновидения. Но не думайте, что все сновидения детей такого рода. И в детском возрасте очень рано наступает искажение сновидений; записаны сновидения пяти-восьмилетних детей, которые имеют все признаки более поздних. Но если вы ограничитесь возрастом с начала известной душевной деятельности до четвертого или пятого года, то встретитесь с рядом сновидений, которые имеют так называемый инфантильный характер, а затем отдельные сновидения такого рода можно найти и в более поздние детские годы. Даже у взрослых при определенных условиях бывают сновидения, похожие на типично инфантильные. 

Используя эти детские сновидения, мы с легкостью и уверенностью сделаем выводы о сущности сновидения, которые, хотим надеяться, будут существенными и общими [для всех сновидений]. 

1. Для понимания этих сновидений не требуется анализ и использование нашей техники. Не надо и расспрашивать ребенка, рассказывающего свое сновидение. Достаточно немного дополнить сновидение сведениями из жизни ребенка. Всегда имеется какое-нибудь переживание предыдущего дня, объясняющее нам сновидение. Сновидение является реакцией душевной жизни во сне на это впечатление дня. 

Мы хотим предложить вам несколько примеров, чтобы сделать еще некоторые выводы. 

а) 22-месячный мальчик как поздравитель должен преподнести корзину вишен. Он делает это с явной неохотой, хотя ему обещают, что он сам получит несколько вишен. Утром он рассказывает свой сон: Ге(р)ман съел все вишни. 

б) Девочка 3 1/4 лет впервые катается на лодке по озеру. Когда надо было выходить из лодки, она не хотела этого сделать и горько расплакалась. Ей показалось, что время прогулки прошло слишком быстро. На следующее утро она сказала: Сегодня ночью я каталась по озеру. Мы могли бы прибавить, что эта прогулка длилась дольше. 

в) 5 1/4-летнего мальчика взяли с собой на прогулку в Эшернталь близ Галлштатта. Он слышал, что Галлштатт расположен у подножия Дахштейна. К этой горе он проявлял большой интерес. Из своего дома в Аусзее он мог хорошо видеть Дахштейн, а в подзорную трубу можно было разглядеть на нем Симонигютте. Ребенок не раз пытался увидеть ее в подзорную трубу, неизвестно, с каким успехом. Прогулка началась в настроении радостного ожидания. Как только появлялась какая-нибудь новая гора, мальчик спрашивал: это Дахштейн? Чем чаще он получал отрицательный ответ, тем больше расстраивался, потом совсем замолчал и не захотел даже немного пройти к водопаду. Думали, что он устал, но на следующее утро он радостно рассказал: сегодня ночью я видел во сне, что мы были на Симонигютте. Он участвовал в прогулке, ожидая этого момента. О подробностях он только сказал, что уже слышал раньше: поднимаются шесть часов вверх по ступенькам. 

Этих трех сновидений достаточно, чтобы получить нужные нам сведения. 

2. Мы видим, что эти детские сновидения не бессмысленны; это понятные, полноценные душевные акты. Вспомните, что я говорил вам по поводу медицинского суждения о сновидении: это то, что получается, когда не знающий музыки беспорядочно перебирает клавиши пианино. Вы не можете не заметить, как резко эти детские сновидения противоречат такому пониманию. Но не слишком ли странно, что ребенок в состоянии во сне переживать полноценные душевные акты, тогда как взрослый довольствуется в том же случае судорожными реакциями. У нас есть также все основания предполагать, что сон ребенка лучше и глубже. 

3. Эти сновидения лишены искажения, поэтому они не нуждаются в толковании. Явное и скрытое сновидение совпадают. Итак, искажение сновидения не есть проявление его сущности. Смею предположить, что у вас при этом камень свалился с души. Но частицу искажения сновидения, определенное различие между явным содержанием сновидения и его скрытыми мыслями мы после некоторого размышления признаем и за этими сновидениями. 

4. Детское сновидение является реакцией на переживание дня, которое оставило сожаление, тоску, неисполненное желание. Сновидение дает прямое, неприкрытое исполнение этого желания. Вспомните теперь наши рассуждения о роли физических раздражений, внешних и внутренних, как нарушителей сна и побудителей сновидений. Мы узнали совершенно достоверные факты по этому поводу, но таким образом могли объяснить лишь небольшое число сновидений. В этих детских сновидениях ничто не свидетельствует о действии таких соматических раздражений; в этом мы не можем ошибиться, так как сновидения совершенно понятны и в них трудно чего-нибудь не заметить. Однако это не заставляет нас отрицать происхождение сновидений от раздражений. Мы только можем спросить, почему мы с самого начала забыли, что, кроме физических, есть еще и душевные раздражения, нарушающие сон? Мы ведь знаем, что эти волнения больше всего вызывают нарушение сна у взрослого человека, мешая установить душевное состояние засыпания, падения интереса к миру. Человеку не хочется прерывать жизнь, он продолжает работу над занимающими его вещами и поэтому не спит. Для ребенка таким мешающим спать раздражением является неисполненное желание, на которое он реагирует сновидением. 

5. Отсюда мы кратчайшим путем приходим к объяснению функции сновидения. Сновидение, будучи реакцией на психическое раздражение, должно быть равнозначно освобождению от этого раздражения, так что оно устраняется, а сон может продолжаться. Как динамически осуществляется это освобождение благодаря сновидению, мы еще не знаем, но уже замечаем, что сновидение является не нарушителем сна, как это ему приписывается, а оберегает его, устраняет нарушения сна. Правда, нам кажется, что мы лучше спали бы, если бы не было сновидения, но мы не правы; в действительности без помощи сновидения мы вообще бы не спали. Ему мы обязаны, что проспали хотя бы и так. Оно не могло немного не помешать нам, подобно ночному сторожу, который не может совсем не шуметь, прогоняя нарушителей покоя, которые хотят разбудить нас шумом. 

6. Главной характерной чертой сновидения является то, что оно побуждается желанием, исполнение этого желания становится содержанием сновидения. Другой такой же постоянной чертой является то, что сновидение не просто выражает мысль, а представляет собой галлюцинаторное переживание исполнения желания. Я желала бы кататься по озеру, гласит желание, вызывающее сновидение, содержание сновидения: я катаюсь по озеру. Различие между скрытым и явным сновидением, искажение скрытой мысли сновидения остается и в этих простых детских сновидениях, и это - превращение мысли в переживание. При толковании сновидения надо прежде всего обнаружить именно это частичное изменение. Если бы эта характерная черта оказалась общей всем сновидениям, то приведенный выше фрагмент сновидения: я вижу своего брата в ящике - надо было бы понимать не как "мой брат ограничивается", а как "я хотел бы, чтобы мой брат ограничился, мой брат должен ограничиться". Очевидно, что из двух приведенных характерных черт сновидения у второй больше шансов быть признанной без возражений, чем у первой. Только многочисленные исследования могут установить, что возбудителем сновидения должно быть всегда желание, а не опасение, намерение или упрек, но другая характерная черта, которая заключается в том, что сновидение не просто передает это раздражение, а прекращает, устраняет, уничтожает его при помощи особого рода переживания, остается непоколебимой. 

7. Исходя из этих характерных черт сновидения, мы можем опять вернуться к сравнению сновидения с ошибочным действием. В последнем мы различали нарушающую и нарушенную тенденцию, а ошибочное действие было компромиссом между обеими. Та же самая схема подходит и для сновидения. Нарушенной тенденцией в ней может быть желание спать. Нарушающую тенденцию мы заменяем психическим раздражением, то есть желанием, которое стремится к своему исполнению, так как до сих пор мы не видели никакого другого психического раздражения, нарушающего сон. И здесь сновидение является результатом компромисса. Спишь, но переживаешь устранение желания; удовлетворяешь желание и продолжаешь спать. И то и другое отчасти осуществляется, отчасти нет. 

8. Вспомните, как мы пытались однажды найти путь к пониманию сновидений исходя из очень понятных образований фантазии, так называемых "снов наяву". Эти сны наяву действительно являются исполнением желаний, честолюбивых и эротических, которые нам хорошо известны, но они мысленные, и хотя живо представляются, но никогда не переживаются галлюцинаторно. Таким образом, из двух характерных черт сновидения здесь остается менее достоверная, в то время как вторая, зависящая от состояния сна и не реализуемая в бодрствовании, совершенно отпадает. И в языке есть также намек на то, что исполнение желания является основной характерной чертой сновидения. Между прочим, если переживание в сновидении является только превращенным представлением, т. е. "ночным сном наяву", возможным благодаря состоянию сна, то мы уже понимаем, что процесс образования сновидения может устранить ночное раздражение и принести удовлетворение, потому что и сны наяву являются деятельностью, связанной с удовлетворением, и ведь только из-за этого им и отдаются. 

Во всех других сновидениях, кроме детских и указанных, инфантильных по своему типу, как сказано, искажение воздвигает на нашем пути преграды. Мы пока еще не можем сказать, являются ли и они исполнением желания, как мы предполагаем; из их явного содержания мы не знаем, какому психическому раздражению они обязаны своим происхождением, и мы не можем доказать, что они также стремятся устранить это раздражение. Они, вероятно, должны быть истолкованы, т. е. переведены, их искажение надо устранить, явное содержание заменить скрытым, прежде чем сделать вывод, что открытое нами в детских сновидениях подтверждается для всех сновидений. 

ДЕВЯТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ЦЕНЗУРА СНОВИДЕНИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Мы познакомились с возникновением, сущностью и функцией сновидения, изучая сновидения детей. Сновидения являются устранением нарушающих сон (психических) раздражений путем галлюцинаторного удовлетворения. Правда, из сновидений взрослых мы смогли объяснить только одну группу, которую мы назвали сновидениями инфантильного типа. Как обстоит дело с другими сновидениями, мы пока не знаем, мы также и не понимаем их. Пока мы получили результат, значение которого не хотим недооценивать. Всякий раз, когда сновидение нам абсолютно понятно, оно является галлюцинаторным исполнением желания. Такое совпадение не может быть случайным и незначительным.

Однако тенденции, против которых направлена цензура сновидения, следует сначала описать по отношению к этой последней. Тогда можно только сказать, что они по своей природе безусловно достойны осуждения, неприличны в этическом, эстетическом, социальном отношении, это явления, о которых не смеют думать или думают только с отвращением. Эти отвергнутые цензурой и нашедшие в сновидении искаженное выражение желания являются прежде всего проявлением безграничного и беспощадного эгоизма. И действительно, собственное Я появляется в любом сновидении и играет в нем главную роль, даже если это умело скрыто в явном содержании. Этот "sacro egoismo"<<Священный эгоизм. - Прим. пер.>> сновидения, конечно, связан с установкой на сон, которая состоит в падении интереса ко всему внешнему миру. 

Но не ставьте это страшное содержание в вину самому сновидению. Не забывайте, что оно имеет безобидную, даже полезную функцию оградить сон от нарушения. Такая низость не имеет отношения к сущности сновидения. Вы ведь знаете также, что есть сновидения, которые, следует признать, удовлетворяют оправданные желания и насущные физические потребности. Но в этих сновидениях нет искажения; они в нем не нуждаются, они могут выполнять свою функцию, не оскорбляя этических и эстетических тенденций Я. Примите также во внимание, что искажение сновидения зависит от двух факторов. С одной стороны, оно тем больше, чем хуже отвергаемое цензурой желание, но с другой - чем строже в это время требования цензуры. Поэтому у молодой, строго воспитанной, щепетильной девушки неумолимая цензура исказит побуждения сновидения, которые, например, мы, врачи, считаем дозволенными, безобидными либидозными желаниями и которые она сама десять лет спустя сочтет такими же. 

Желания сновидения, которые нарушают наш сон, нам неизвестны, мы узнаем о них только из толкования сновидений; их можно поэтому назвать бессознательными в данное время в указанном выше смысле. Видевший сон отвергает их, как мы видели во многих случаях, после того как узнал о них благодаря толкованию. Повторяется случай, с которым мы встретились при толковании оговорки "aufstoßen", когда оратор возмущенно уверял, что ни тогда, ни когда-либо раньше он не испытывал непочтительного чувства к своему шефу. Уже тогда мы сомневались в таком заверении и выдвинули вместо него предположение, что оратор долго ничего не знал об имеющемся чувстве. Теперь это повторяется при всяком толковании сильно искаженного сновидения и тем самым приобретает большое значение для подтверждения нашей точки зрения. Мы готовы предположить, что в душевной жизни есть процессы, тенденции, о которых человек вообще ничего не знает, очень давно ничего не знает, возможно, никогда ничего не знал. Благодаря этому бессознательное получает для нас новый смысл; понятие "в данное время" или "временно" исчезает из его сущности, оно может также означать длительно бессознательное, а не только "скрытое на данное время". Об этом нам, конечно, тоже придется поговорить в другой раз. 

  

ДЕСЯТАЯ ЛЕКЦИЯ 

СИМВОЛИКА СНОВИДЕНИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Мы убедились, что искажение, которое мешает нам понять сновидение, является следствием деятельности цензуры, направленной против неприемлемых, бессознательных желаний. Но мы, конечно, не утверждаем, что цензура является единственным фактором, вызывающим искажение сновидения, и в дальнейшем мы действительно можем установить, что в этом искажении участвуют и другие моменты. Этим мы хотим сказать, что если цензуру сновидения можно было бы исключить, мы все равно были бы не в состоянии понять сновидения, явное сновидение не было бы идентично скрытым его мыслям. 

Этот другой момент, затемняющий сновидение, этот новый фактор его искажения мы откроем, если обратим внимание на изъян нашей техники. Я уже признавался вам, что анализируемым иногда действительно ничего не приходит в голову по поводу отдельных элементов сновидения. Правда, это происходит не так часто, как они утверждают; в очень многих случаях при настойчивости мысль все-таки можно заставить появиться. Но бывают, однако, случаи, в которых ассоциация не получается или, если ее вынудить, она не дает того, что мы от нее ожидаем. Если это происходит во время психоаналитического лечения, то приобретает особое значение, о чем мы не будем здесь говорить. Но это случается и при толковании сновидений у нормальных людей или при толковании своих собственных сновидении. Когда видишь, что никакая настойчивость не помогает, то в конце концов убеждаешься, что нежелательная случайность регулярно повторяется при определенных элементах сновидения, и тогда начинаешь видеть новую закономерность там, где сначала предполагал только несостоятельность техники.

Это всего лишь примеры; мы больше знаем об этом, а вы можете себе представить, насколько содержательнее и интереснее получилось бы подобное собрание примеров, если бы оно было составлено не дилетантами, как мы, а настоящими специалистами в области мифологии, антропологии, языкознания, фольклора. Напрашиваются некоторые выводы, которые не могут быть исчерпывающими, но дают нам пищу для размышлений. 

Во-первых, мы поставлены перед фактом, что в распоряжении видящего сон находится символический способ выражения, которого он не знает и не узнает в состоянии бодрствования. Это настолько же поразительно, как если бы вы сделали открытие, что ваша прислуга понимает санскрит, хотя вы знаете, что она родилась в богемской деревне и никогда его не изучала. При наших психологических воззрениях нелегко объяснить этот факт. Мы можем только сказать, что знание символики не осознается видевшим сон, оно относится к его бессознательной духовной жизни. Но и этим предположением мы ничего не достигаем. До сих пор нам необходимо было предполагать только бессознательные стремления, такие, о которых нам временно или постоянно ничего не известно. Теперь же речь идет о бессознательных знаниях, о логических отношениях, отношениях сравнения между различными объектами, вследствие которых одно постоянно может замещаться другим. Эти сравнения не возникают каждый раз заново, они уже заложены готовыми, завершены раз и навсегда; это вытекает из их сходства у различных лиц, сходства даже, по-видимому, несмотря на различие языков. 

Откуда же берется знание этих символических отношений? Только небольшая их часть объясняется словоупотреблением. Разнообразные параллели из других областей по большей части неизвестны видевшему сон; да и мы лишь с трудом отыскивали их. 

Во-вторых, эти символические отношения не являются чем-то таким, что было бы характерно только для видевшего сон или для работы сновидения, благодаря которой они выражаются. Ведь мы узнали, что такая же символика используется в мифах и сказках, в народных поговорках и песнях, в общепринятом словоупотреблении и поэтической фантазии. Область символики чрезвычайно обширна, символика сновидений является ее малой частью, даже нецелесообразно приступать к рассмотрению всей этой проблемы исходя из сновидения. Многие употребительные в других областях символы в сновидениях не встречаются или встречаются лишь очень редко, некоторые из символов сновидений встречаются не во всех других областях, а только в той или иной. Возникает впечатление, что перед нами какой-то древний, но утраченный способ выражения, от которого в разных областях сохранилось разное, одно только здесь, другое только там, третье в слегка измененной форме в нескольких областях. Я хочу вспомнить здесь фантазию одного интересного душевнобольного, воображавшего себе какой-то "основной язык", от которого во всех этих символических отношениях будто бы имелись остатки. 

В-третьих, вам должно было броситься в глаза, что символика в других указанных областях не только сексуальная, в то время как в сновидении символы используются почти исключительно для выражения сексуальных объектов и отношений. И это нелегко объяснить. Не нашли ли исходно сексуально значимые символы позднее другое применение и не связан ли с этим известный переход от символического изображения к другому его виду? На этот вопрос, очевидно, нельзя ответить, если иметь дело только с символикой сновидений. Можно лишь предположить, что существует особенно тесное отношение между истинными символами и сексуальностью. 

ОДИННАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

РАБОТА СНОВИДЕНИЯ 

Теперь мы можем опять взяться за работу, которую в свое время пытались сделать, не имея для этого достаточно средств, когда мы изучали отношения между элементами сновидения и его собственным [содержанием] и установили при этом четыре такие основные отношения: части к целому; приближения, или намека; символического отношения и наглядного изображения слова. То же самое мы хотим предпринять в большем масштабе, сравнивая явное содержание сновидения в целом со скрытым сновидением, найденным путем толкования.

В общем следует избегать того, чтобы объяснять одну часть явного сновидения другой, как будто сновидение связно составлено и является прагматическим изложением. Его, скорее, можно сравнить с искусственным мрамором брекчией, составленным из различных кусков камня при помощи цементирующего средства так, что получающиеся узоры не соответствуют первоначальным составным частям. Действительно, есть некая часть работы сновидения, так называемая вторичная обработка (sekundäre Bearbeitung), которая старается составить из ближайших результатов работы сновидения более или менее гармоничное целое. При этом материал располагается зачастую совершенно не в соответствии со смыслом, а там, где кажется необходимым, делаются вставки. 

С другой стороны, нельзя переоценивать работу сновидения, слишком ей доверять. Ее деятельность исчерпывается перечисленными результатами; больше чем сгустить, сместить, наглядно изобразить и подвергнуть целое вторичной обработке, она не может сделать. То, что в сновидении появляются выражения суждений, критики, удивления, заключения, - это не результаты работы сновидения, и только очень редко это проявления размышления о сновидении, но это по большей части - фрагменты скрытых мыслей сновидения, более или менее модифицированных и приспособленных к контексту, перенесенных в явное сновидение. Работа сновидения также не может создавать и речей. За малыми исключениями речи в сновидении являются подражаниями и составлены из речей, которые видевший сон слышал или сам произносил в тот день, когда видел сон, и которые включены в скрытые мысли как материал или как побудители сновидения. Точно так же работа сновидения не может производить вычисления; все вычисления, которые встречаются в явном сновидении, - это по большей части набор чисел, кажущиеся вычисления, как вычисления они совершенно бессмысленны, и истоки вычислений опять-таки находятся в скрытых мыслях сновидения. При этих отношениях неудивительно также, что интерес, который вызывает работа сновидения, скоро устремляется от нее к скрытым мыслям сновидения, проявляющимся благодаря явному сновидению в более или менее искаженном виде. Но нельзя оправдывать то, чтобы это изменение отношения заходило так далеко, что с теоретической точки зрения скрытые мысли вообще ставятся на место самого сновидения и о последнем высказывается то, что может относиться только к первым. Странно, что для такого смешивания могли злоупотребить результатами психоанализа. "Сновидением" можно назвать не что иное, как результат работы сновидения, т. е. форму, в которую скрытые мысли переводятся благодаря работе сновидения. 

Работа сновидения - процесс совершенно своеобразного характера, до сих пор в душевной жизни не было известно ничего подобного. Такие сгущения, смещения, регрессивные превращения мыслей в образы являются новыми объектами, познание которых уже достаточно вознаграждает усилия психоанализа. Из приведенных параллелей к работе сновидения вы можете также понять, какие связи открываются между психоаналитическими исследованиями и другими областями, в частности, между развитием языка и мышления. О другом значении этих взглядов вы можете догадаться только тогда, когда узнаете, что механизмы образования сновидений являются прототипом способа возникновения невротических симптомов. 

Я знаю также, что мы еще не можем полностью понять значения для психологии всех новых данных, заключающихся в этих работах. Мы хотим указать лишь на то, какие новые доказательства имеются для существования бессознательных душевных актов - а ведь скрытые мысли являются ими - и какой неожиданно широкий доступ к знанию бессознательной душевной жизни обещает нам толкование сновидений. 

Ну а теперь, пожалуй, самое время привести вам различные примеры отдельных сновидений, к этому вы подготовлены всем вышеизложенным. 

  

ДВЕНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

АНАЛИЗ ОТДЕЛЬНЫХ СНОВИДЕНИЙ 

(См. оригинал)

ТРИНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

АРХАИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ И ИНФАНТИЛИЗМ СНОВИДЕНИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Позвольте мне опять начать с полученного нами результата, что работа сновидения под влиянием цензуры переводит скрытые мысли в другую форму выражения. Скрытые мысли - это не что иное, как известные нам сознательные мысли нашей жизни в состоянии бодрствования; новый способ их выражения непонятен нам из-за своих многообразных черт. Мы сказали, что он возвращается к тем состояниям нашего интеллектуального развития, которые мы давно преодолели, к образному языку, символическому отношению, может быть, к отношениям, существовавшим до развития языка нашего мышления. Способ выражения работы сновидения мы назвали поэтому архаическим или регрессивным.

В результате исследования мы приходим к двум положениям, которые, однако, ведут за собой лишь новые загадки, новые сомнения. Во-первых, регрессия работы сновидения не только формальна, но и материальна. Она не только переводит в примитивную форму выражения наши мысли, но и вновь оживляет все характерные черты нашей примитивной душевной жизни, прежнее всемогущество Я, первоначальные проявления сексуальной жизни, даже древнее достояние нашего интеллекта, если символическое отношение можно признать за таковое. И во-вторых, все это давнее инфантильное, что когда-то самодержавно господствовало, мы должны теперь причислить к бессознательному, представления о котором теперь меняются и расширяются. Бессознательное - это не только название временно скрытого, бессознательное - это особая душевная область со своими собственными желаниями, собственным способом выражения и свойственными ему душевными механизмами, которые иначе не действуют. Но скрытые мысли, о которых мы узнали благодаря толкованию сновидений, все-таки не из этой области; они, скорее, такие, какими могли бы быть и в состоянии бодрствования. И все же они бессознательны; как разрешается это противоречие? Мы начинаем подозревать, что здесь следует произвести подразделение. Нечто, что происходит из нашей сознательной жизни и имеет ее признаки - мы называем это остатками дневных впечатлений, - соединяется для образования сновидения с чем-то другим из области бессознательного. Между этими двумя частями и развертывается работа сновидения. Влияние остатков дневных впечатлений благодаря присоединяющемуся бессознательному является, по-видимому, условием регрессии. В этом заключается самое глубокое понимание сущности сновидения, которого мы можем достичь, прежде чем изучим другие области душевной жизни. Но скоро настанет время дать бессознательному характеру скрытых мыслей сновидения другое название с целью отличить их от бессознательного из области инфантильного. 

ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ИСПОЛНЕНИЕ ЖЕЛАНИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Не стоит ли мне еще раз показать вам пройденный нами путь? Как мы, применяя нашу технику, натолкнулись на искажение сновидения, раздумывали сначала, как бы его обойти, и получили важнейшие сведения о сущности сновидения из инфантильных сновидений? Как мы затем, вооруженные результатами этого исследования, занялись непосредственно искажением сновидения и, надеюсь, шаг за шагом преодолели его? Но теперь мы должны признать, что найденное тем и другим путем не совсем совпадает. Перед нами встает задача сопоставить оба результата и соотнести их между собой. 

С обеих сторон мы пришли к выводу, что работа сновидения, в сущности, состоит в переводе мыслей в какое-то галлюцинаторное переживание. Как это происходит, представляется весьма загадочным, но это является проблемой общей психологии, которая не должна нас здесь занимать. Из детских сновидений мы узнали, что работа сновидения стремится к устранению нарушающего сон душевного раздражения при помощи исполнения желания. Об искаженных сновидениях мы не могли сказать ничего подобного, пока не научились их толковать. Но с самого начала мы предположили, что сможем рассматривать искаженные сновидения с тех же позиций, что и инфантильные. Первым же подтверждением этого предположения стало сделанное нами открытие, что, собственно говоря, все сновидения являются детскими сновидениями, работают с детским материалом, с детскими душевными движениями и при помощи детских механизмов. Считая искажение сновидения снятым, мы должны приступить к исследованию того, может ли быть распространено положение об исполнении желания на искаженные сновидения. 

Если кто-нибудь следовал за нами в толковании сновидений до этого места и принял все, что оно нам до сих пор дало, то нередко перед вопросом об исполнении желания он останавливается и спрашивает: допустим, что каждое сновидение имеет смысл, и этот смысл можно вскрыть при помощи психоаналитической техники, почему же этот смысл, вопреки всякой очевидности, обязательно должен быть втиснут в формулу исполнения желания? Почему смысл этого ночного мышления не может быть настолько же разнообразным, как и смысл дневного мышления, т. е. сновидение может соответствовать один раз одному исполненному желанию, в другой раз, как вы сами говорите, его противоположности, какому-то действительному опасению, а затем выражать и какое-то намерение, предостережение, рассуждение за и против или упрек, укор совести, попытку подготовиться к предстоящему действию и т. д.? Почему же всегда одно желание или в лучшем случае еще его противоположность? 

Можно было бы подумать, что разногласие в этом вопросе не так важно, если во всем остальном с нами согласны. Достаточно того, что мы нашли смысл сновидения и пути, чтобы его узнать; в сравнении с этим не имеет большого значения то, что мы вынуждены ограничить этот смысл, однако это не так. Недоразумение в этом пункте затрагивает самую суть наших представлений о сновидении и ставит под сомнение их значение для понимания невроза. Кроме того, та уступчивость, которая в коммерческом мире ценится как "предупредительность", в науке неуместна и, скорее всего, вредна. 

Мой первый ответ на вопрос, почему сновидение не должно быть в указанном смысле многозначным, гласит, как обычно в таких случаях: я не знаю, почему так не должно быть. Я бы не имел ничего против. Пусть будет так. Лишь одна мелочь противоречит этому более широкому и более удобному пониманию сновидения, а именно то, что в действительности это не так. Второй мой ответ подчеркивает, что мне самому не чуждо предположение о соответствии сновидения многообразным формам мышления и интеллектуальных операций. Я как-то сообщал в одной истории болезни о сновидении, являвшемся три ночи подряд и больше не повторявшемся, и объяснил этот случай тем, что сновидение соответствовало намерению, которому незачем было повторяться после того, как оно было выполнено. Позднее я опубликовал пример одного сновидения, соответствовавшего признанию. Как же я все-таки могу утверждать, что сновидение представляет собой всегда только исполненное желание? 

Я делаю это потому, что не хочу допускать глупого недоразумения, которое может лишить нас результатов всех наших усилий в анализе сновидений, недоразумения, при котором сновидение путают со скрытыми его мыслями и высказывают о нем то, что относится к этим последним и только к ним. Абсолютно правильно, что сновидение может представлять все это и быть заменено тем, что мы уже перечислили: намерением, предостережением, рассуждением, приготовлением, попыткой решения какой-то задачи и т. д. Но если вы присмотритесь, то увидите, что все это относится только к скрытым мыслям сновидения, превратившимся в сновидение. Из толкований сновидений вы знаете, что бессознательное мышление людей занято такими намерениями, приготовлениями, размышлениями и т. д., из которых затем работа сновидения делает сновидения. Если вас пока не интересует работа сновидения, но очень интересует бессознательная работа мышления человека, то исключите работу сновидения и скажите о сновидении правильно, что оно соответствует предостережению, намерению и т. п. В психоаналитической деятельности это часто встречается: по большей части стремятся только к тому, чтобы вновь разрушить форму сновидения и вместо него восстановить общую связь скрытых мыслей, из которых оно составлено. 

Одно соображение, которое я хочу привести, должно обратить ваше внимание на вставшие теперь на первый план скрытые мысли. Прошу вас не забывать, что, во-первых, они бессознательны для видевшего сон, во-вторых, совершенно разумны и связны, так что их вполне можно принять за понятные реакции на повод сновидения, в-третьих, что они могут иметь значимость любого душевного движения или интеллектуальной операции. Эти мысли я назову теперь строже, чем до сих пор, "остатками дневных впечатлений" независимо от того, признается в них видевший сон или нет. Теперь я разделяю остатки дневных впечатлений и скрытые мысли сновидения, называя скрытыми мыслями в соответствии с нашим прежним употреблением все то, что мы узнаем из толкования сновидения, в то время как остатки дневных впечатлений - это только часть скрытых мыслей сновидения. Далее, согласно нашему пониманию, к остаткам дневных впечатлений что-то прибавляется, что-то относившееся также к бессознательному, сильное, но вытесненное желание, и только оно делает возможным образование сновидения. Влияние этого желания на остатки дневных впечатлений вызывает другую часть скрытых мыслей сновидения, ту, которая уже не кажется рациональной и понятной из жизни в бодрствовании. 

ПЯТНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

СОМНЕНИЯ И КРИТИКА 

(См. оригинал)

Часть третья. Общая теория неврозов

ШЕСТНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ПСИХОАНАЛИЗ И ПСИХИАТРИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Я рад снова видеть вас после годичного перерыва и продолжить наши беседы. В прошлом году я изложил вам психоаналитическую разработку проблем ошибочных действий и сновидений; теперь я хотел бы ввести вас в понимание невротических явлений, которые, как вы скоро узнаете, имеют много общего как с теми, так и с другими. Но скажу заранее, что на этот раз я не могу предоставить вам то же положение по отношению к себе, что в прошлом году. Тогда оно объяснялось тем, что я не мог сделать ни одного шага, не согласовав его с вашим суждением, я много дискутировал с вами, считался с вашими возражениями, признавал, собственно, вас и ваш "здравый смысл" за высшую инстанцию. Дальше так продолжаться не может, причем по очень простой причине. Ошибочные действия и сновидения как феномены не были вам незнакомы; можно сказать, что у вас было столько же опыта, сколько и у меня, или вы легко могли приобрести такой же опыт. Но область неврозов вам чужда; поскольку вы сами не врачи, у вас нет к ней никакого иного доступа, кроме моих сообщений, а что значит самое лучшее суждение, если нет знакомства с материалом, подлежащим обсуждению.

Теперь я замечаю, уважаемые дамы и господа, что все время говорил о вещах, к пониманию которых вы еще не подготовлены. Я сделал это для того, чтобы сравнить психиатрию с психоанализом. А теперь я хочу спросить вас об одном: заметили вы какое-нибудь противоречие между ними? Психиатрия не пользуется техническими методами психоанализа, она не пробует связывать что-то с содержанием бредовой идеи и, указывая на наследственность, дает нам очень общую и отдаленную этиологию, вместо того чтобы показать более частные и близкие причины. Но разве в этом кроется противоречие, противоположность? Не является ли это скорее усовершенствованием? Разве признание наследственного фактора умаляет роль переживания, не объединяются ли оба фактора самым действенным образом? Вы согласитесь со мной, что, по существу, в психиатрической работе нет ничего, что могло бы противоречить психоаналитическому исследованию. Так что психиатры противятся психоанализу, а не психиатрия. Психоанализ относится к психиатрии приблизительно как гистология к анатомии: одна изучает внешние формы органов, другая - их строение из тканей и элементарных частичек. Противоречие между этими двумя видами изучения, одно из которых продолжает другое, просто трудно себе представить. Вы знаете, что сегодня анатомия считается основой научной медицины, но было время, когда вскрывать человеческие трупы для того чтобы познакомиться с внутренним строением тела, было так же запрещено, как сегодня кажется предосудительным заниматься психоанализом, чтобы узнать о внутреннем механизме душевной жизни. И может быть, в недалеком будущем мы поймем, что глубоко научная психиатрия невозможна без хорошего знания глубоко лежащих, бессознательных процессов в душевной жизни.

Возможно, среди вас найдутся и сторонники столь ненавидимого психоанализа, которым будет приятно, если он сможет оправдаться с другой, терапевтической стороны. Вы знаете, что наша сегодняшняя психиатрическая терапия не в состоянии воздействовать на бредовые идеи. Может быть, психоанализ благодаря своим взглядам на механизм [образования] симптомов способен на это? Нет, господа, он не может этого; он так же бессилен против этого недуга, как и любая другая терапия, по крайней мере, пока. Хотя мы можем понять, что произошло с больным, у нас нет, однако, никакого средства сделать это понятным для самих больных. Вы слышали, что мне удалось только начать анализ этой бредовой идеи. Станете ли вы поэтому утверждать, что анализ таких случаев не нужен, потому что бесплоден? Я думаю, что все-таки нет. Мы имеем право, даже обязанность проводить исследование, не считаясь с непосредственным полезным эффектом. В конце концов мы не знаем, где и когда каждая частица знания превратится в умение, в том числе и терапевтическое. Если бы психоанализ был бы таким же безуспешным во всех других формах нервных и психических заболеваний, как в области бредовых идей, он все равно остался бы полностью оправданным как незаменимое средство научного исследования. Хотя тогда мы оказались бы не в состоянии применить его; люди, на которых мы хотим учиться, живые люди со своей собственной волей и по своим мотивам участвующие в работе, отказали бы нам в этом. Разрешите мне поэтому сегодня закончить сообщением, что есть большие группы нервных расстройств, где мы действительно смогли воплотить наши знания в терапевтическое умение, и что при известных условиях мы достигаем в случаях этих заболеваний, обычно трудно поддающихся лечению, успехов, не уступающих никаким другим в области внутренней терапии. 

  

СЕМНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

СМЫСЛ СИМПТОМОВ 

Итак, невротические симптомы, как ошибочные действия, как сновидения, имеют свой смысл и так же, как они, по-своему связаны с жизнью лиц, у которых они обнаруживаются. Этот важный результат исследования мне хотелось бы пояснить вам несколькими примерами. Можно только утверждать, но не доказать, что так бывает всегда и во всех случаях. Тот, кто попытается приобрести свой собственный опыт, убедится в этом. Но по известным соображениям я возьму эти примеры не из области истерии, а из области другого, весьма странного, в принципе очень близкого ей невроза, о котором я должен вам сказать несколько вводных слов. Этот так называемый невроз навязчивых состояний не столь популярен, как всем известная истерия; он, если можно так выразиться, не столь вызывающе шумлив, выступает скорее частным делом больного, почти полностью отказывается от соматических проявлений и все свои симптомы создает в душевной области. Невроз навязчивых состояний и истерия - это те формы невротического заболевания, на изучении которых прежде всего и был построен психоанализ, в лечении которых наша терапия также достигает своего триумфа. Но невроз навязчивых состояний, который обходит тот загадочный скачок из душевного в соматическое, благодаря психоаналитическому исследованию стал нам, собственно говоря, более ясным и знакомым, чем истерия, и мы узнали, что определенные крайние характерные невротические черты в нем проявляются намного резче.

Невроз навязчивых состояний выражается в том, что больные заняты мыслями, которыми они, собственно, не интересуются, чувствуют в себе импульсы, кажущиеся им весьма чуждыми, и побуждения к действиям, выполнение которых хотя и не доставляет им никакого удовольствия, но отказаться от него они никак не могут. Мысли (навязчивые представления) сами по себе могут быть бессмысленными или же только безразличными для индивидуума, часто они совершенно нелепы, во всяком случае, они являются результатом напряженной, изнурительной для больного мыслительной деятельности, которой он очень неохотно отдается. Против своей воли он должен заниматься самокопанием и раздумывать, как будто дело идет о его самых важных жизненных задачах. Импульсы, которые больной чувствует в себе, могут производить также впечатление нелепого ребячества, но по большей части они имеют самое страшное содержание, типа попыток к совершению тяжких преступлений, так что больной не только отрицает их как чуждые, но в ужасе бежит от них и защищается от их исполнения запретами, отказами и ограничениями своей свободы. При этом в действительности они никогда, ни разу не доходят до исполнения; в результате побеждают бегство и осторожность. То, что больной действительно исполняет как так называемые навязчивые действия, - безобидные, несомненно незначительные действия, по большей части повторения, церемониальные украшения деятельностей обыденной жизни, из-за чего эти необходимые отправления жизненных потребностей: отход ко сну, умывание, туалет, прогулка - становятся в высшей степени продолжительными и превращаются в почти неразрешимые проблемы. Болезненные представления, импульсы и действия в отдельных формах и случаях невроза навязчивых состояний сочетаются далеко не в равных частях; существует скорее правило преобладания в [общей] картине одного или другого из этих моментов, что и дает болезни название, однако общие черты всех этих форм достаточно очевидны.

Таким образом, мы скоро приходим к печальному выводу, что хотя мы можем удовлетворительно объяснить смысл индивидуальных невротических симптомов благодаря связи с переживанием, наше искусство, однако, изменяет нам в гораздо более частых случаях типичных симптомов. К этому следует добавить еще то, что я познакомил вас далеко не со всеми трудностями, возникающими при последовательном проведении исторического толкования симптомов. Я и не хочу этого делать, потому что хотя я намерен ничего не приукрашивать или что-то скрывать от вас, но я и не могу допустить, чтобы с самого начала наших совместных исследований вы были беспомощны и обескуражены. Верно, что мы положили лишь начало пониманию значения симптомов, но мы будем придерживаться приобретенных знаний и шаг за шагом продвигаться в объяснении еще не понятого. Попробую утешить вас соображением, что все-таки вряд ли можно предполагать фундаментальное различие между одним и другим видом симптомов. Если индивидуальные симптомы так очевидно зависят от переживания больного, то для типичных симптомов остается возможность, что они ведут к переживанию, которое само типично, обще всем людям. Другие постоянно повторяющиеся черты могут быть общими реакциями, навязанными больному природой болезненного изменения, например, повторение или сомнение при неврозе навязчивых состояний. Короче говоря, у нас нет никакого основания для того, чтобы заранее падать духом, посмотрим, что будет дальше. 

С совершенно аналогичным затруднением мы сталкиваемся и в теории сновидения. В наших прежних беседах о сновидении я не мог коснуться ее. Явное содержание сновидений бывает чрезвычайно разнообразным и индивидуально изменчивым, и мы подробно показали, что можно получить из этого содержания благодаря анализу. Но наряду с этим встречаются сновидения, которые тоже называются "типичными", - одинаковые у всех людей сновидения однообразного содержания, которые ставят анализ перед теми же трудностями. Это сновидения о падении, летании, парении, плавании, состоянии стесненности, о наготе и другие известные страшные сновидения, которым у отдельных лиц дается то одно, то другое толкование, причем ни монотонность, ни типичность ее проявления не находят своего объяснения. Но и в этих сновидениях мы наблюдаем, что общая основа оживляется индивидуально изменчивыми прибавлениями и, вероятно, при углублении наших представлений они тоже без натяжки могут быть объяснены теми особенностями жизни сновидений, которые мы открыли на материале других сновидений. 

ВОСЕМНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ФИКСАЦИЯ НА ТРАВМЕ, БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ 

На вопрос, откуда берется симптом, отвечают впечатления, которые приходят извне, были когда-то в силу необходимости сознательными и с тех пор благодаря забыванию могут стать бессознательными. Но цель симптома, его тенденция - это каждый раз эндопсихический процесс, который, возможно, сначала был сознаваем, но не менее вероятно, что он никогда не был в сознании и давно оставался в бессознательном. Так что не очень важно, захватила ли амнезия также и исходные переживания, на которых основывается симптом, как это происходит при истерии; цель, тенденция симптома, которая с самого начала может быть бессознательна, основана на его зависимости от бессознательного, и при неврозе навязчивых состояний не менее тесной, чем при истерии. 

Но этим выдвижением бессознательного на первый план в душевной жизни мы вызвали самых злых духов критики психоанализа. Не удивляйтесь этому и не верьте также тому, что сопротивление против нас заключается лишь в трудности понимания бессознательного или в относительной недоступности опытных данных, которые его доказывают. Я полагаю, оно имеет более глубокие причины. В течение веков наивное самолюбие человечества вынуждено было претерпеть от науки два великих оскорбления. Первое, когда оно узнало, что наша земля не центр вселенной, а крошечная частичка мировой системы, величину которой едва можно себе представить. Оно связано для нас с именем Коперника, хотя подобное провозглашала уже александрийская наука. Затем второе, когда биологическое исследование уничтожило привилегию сотворения человека, указав ему на происхождение из животного мира и неискоренимость его животной природы. Эта переоценка произошла в наши дни под влиянием Ч. Дарвина, Уоллеса и их предшественников не без ожесточеннейшего сопротивления современников. Но третий, самый чувствительный удар по человеческой мании величия было суждено нанести современному психоаналитическому исследованию, которое указало Я, что оно не является даже хозяином в своем доме, а вынуждено довольствоваться жалкими сведениями о том, что происходит в его душевной жизни бессознательно. Но и этот призыв к скромности исходит не впервые и не только от нас, психоаналитиков, однако, по-видимому, нам суждено отстаивать его самым энергичным образом и подтвердить фактами, понятными каждому. Отсюда всеобщий протест против нашей науки, отказ от всякой академической вежливости и освобождение оппозиции от всякого сдерживания непартийной логики, и к этому еще прибавляется то, что мы, как вы скоро узнаете, нарушим покой этого мира еще и другим образом. 

 ДЕВЯТНАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

СОПРОТИВЛЕНИЕ И ВЫТЕСНЕНИЕ 

Уважаемые господа! Я хотел бы избежать того, чтобы впоследствии делать отступления относительно общего характера моих утверждений, и поэтому обращаю ваше внимание на то, что все, что я здесь говорю о вытеснении, образовании симптомов и их значении, было выяснено на материале трех форм неврозов: истерии страха, конверсионной истерии и невроза навязчивых состояний - и сначала относилось только к этим формам. Эти три заболевания, которые мы привыкли объединять в одну группу "неврозов перенесения" (Übertragungsneurosen), ограничивают также область приложения психоаналитической терапии. Другие неврозы изучены психоанализом в гораздо меньшей степени; одну группу неврозов мы обошли по причине невозможности терапевтического влияния. Не забывайте также, что психоанализ еще очень молодая наука, что он требует много труда и времени для подготовки и что до недавнего времени он разрабатывался одним человеком. Но мы готовы углубиться во всестороннее познание этих других заболеваний, не относящихся к неврозам перенесения. Надеюсь, я смогу еще показать вам, насколько расширяются наши предположения и результаты, приспосабливаясь к этому новому материалу, и что эти дальнейшие исследования привели не к противоречиям, а к установлению единства на более высоком уровне. Итак, если все сказанное здесь имеет отношение к трем неврозам перенесения, то позвольте мне сначала повысить [в ваших глазах] значимость симптомов новым сообщением. Сравнительное исследование поводов заболеваний дает результат, который можно сформулировать следующим образом: эти лица заболевают вследствие вынужденного отказа (Versagung) от чего-то, когда реальность не дает удовлетворения их сексуальным желаниям. Вы замечаете, как прекрасно оба эти результата соответствуют друг другу. В таком случае симптомы тем более следует понимать как заместители недостающего в жизни удовлетворения. 

Разумеется, возможны еще многие возражения против положения, что невротические симптомы являются заместителями сексуального удовлетворения. На двух из них я хочу сегодня остановиться. Если вы сами аналитически обследовали большое число невротиков, то, возможно, скажете, качая головой: в ряде случаев это ведь совершенно не подходит, симптомы, как кажется, содержат совершенно противоположную цель: исключить половое удовлетворение или отказаться от него. Я не буду оспаривать правильность вашего толкования. С психоаналитической точки зрения часто все здесь несколько сложнее, чем нам хочется. Если бы дело обстояло так просто, то, возможно, не требовалось бы психоанализа, чтобы все это вскрыть. Действительно, уже некоторые черты церемониала нашей второй пациентки обнаруживают его аскетический, враждебный сексуальному удовлетворению характер, например, когда она устраняет часы, что имеет магический смысл избежать ночных эрекций, или когда она хочет предупредить падение и ломку сосудов, что равносильно защите ее девственности. В других случаях, которые я имел возможность анализировать, этот отрицательный характер постельного церемониала был выражен гораздо ярче; церемониал мог сплошь состоять из защитных мер против сексуальных воспоминаний и искушений. Однако в психоанализе мы уже так часто убеждались, что противоположности не означают противоречия. Мы могли бы развить наше утверждение в том смысле, что симптомы имеют целью или сексуальное удовлетворение, или защиту от него, а именно при истерии в общем чаще встречается положительный, исполняющий желания характер [симптома], при неврозе навязчивых состояний - отрицательный, аскетический. Если симптомы могут служить как сексуальному удовлетворению, так и его противоположности, то эта двусторонность, или полярность, отчетливо определяется особенностью их механизма, о которой мы еще не упоминали. Как мы узнаем, они являются результатами компромисса, происшедшего из борьбы двух противоположных стремлений, и представляют как вытесненное, так и вытесняющее, участвовавшее в их образовании. При этом в большей степени может быть представлена одна или другая сторона, но только в редких случаях влияние исчезает полностью. При истерии происходит совпадение обеих целей. При неврозе навязчивых состояний обе части нередко распадаются; симптом имеет тогда два периода, состоит из двух действий, совершаемых одно за другим и устраняющих друг друга. 

Не так-то легко устранить второе сомнение. Если вы просмотрите большое количество толкований симптомов, то сначала у вас, вероятно, сложится мнение, что понятие сексуального удовлетворения крайне широко. Вы не преминете подчеркнуть, что эти симптомы не дают для удовлетворения ничего реального, что достаточно часто они ограничиваются оживлением какого-то ощущения или изображением какой-то фантазии из сексуального комплекса. Далее, то, что мы называем сексуальным удовлетворением, так часто обнаруживает детский и непристойный характер, приближается к онанистическому акту или напоминает нечистоплотные привычки, которые запрещают уже детям и отучают от них. И кроме того, вы выразите свое удивление, что за половое удовлетворение хотят выдать то, что должно быть описано как удовлетворение жестоких или отвратительных, даже заслуживающих названия противоестественных, страстей. В этом последнем пункте, уважаемые господа, мы не достигнем понимания, пока не подвергнем основательному изучению сексуальную жизнь человека и не установим при этом, что имеет право называться сексуальным. 

ДВАДЦАТАЯ ЛЕКЦИЯ 

СЕКСУАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЕКА 

  … Вы, конечно, слышали, уважаемые господа, что понятие сексуального в психоанализе претерпело неоправданное расширение с целью сохранить положения о сексуальной причине неврозов и сексуальном значении симптомов. Теперь вы можете сами судить, является ли это расширение неоправданным. Мы расширили понятие сексуальности лишь настолько, чтобы оно могло включить сексуальную жизнь извращенных и детей. Это значит, что мы возвратили ему его правильный объем. То, что называют сексуальностью вне психоанализа, относится только к ограниченной сексуальной жизни, служащей продолжению рода и называемой нормальной. 

  

ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ ЛЕКЦИЯ 

РАЗВИТИЕ ЛИБИДО И СЕКСУАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 

 (см. оригинал)

А также в оригинале, пропущенные мной :Двадцать вторая лекция (Представление о развитии и регрессии. Этиология),
Двадцать третья лекция (Пути образования симптомов) и Двадцать четвертая лекция (Обычная нервозность).

ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ ЛЕКЦИЯ 

СТРАХ 

Уважаемые дамы и господа! То, что я сказал вам на прошлой лекции об общей нервозности, вы посчитали, наверное, самым неполным и самым недостаточным из моих сообщений. Я это знаю и думаю, что ничто не удивило вас больше, чем то, что в ней ничего не было сказано о страхе, на который жалуется большинство нервнобольных, считая его самым ужасным своим страданием, и который действительно может достичь у них громадной интенсивности и привести к самым безумным поступкам. Но, по крайней мере в этом вопросе, я не хотел быть кратким; напротив, я решил особенно остро поставить проблему страха у нервнобольных и подробно изложить ее вам. 

Сам по себе страх мне не нужно вам представлять; каждый из нас когда-нибудь на собственном опыте узнал это ощущение, или, правильнее говоря, это аффективное состояние. Но я полагаю, что никто никогда достаточно серьезно не спрашивал себя, почему именно нервнобольные испытывают страх в гораздо большей степени, чем другие. Может быть, это считали само собой разумеющимся; ведь обычно слова "нервный" и "боязливый"<<В немецком языке "боязливый" (ängstlich) - прилагательное от слова "страх" (Angst). В современной психологической литературе это слово зачастую переводится как "тревожный". Мы сочли возможным в настоящем издании перевести это слово как "боязливый", так как Фрейд употребляет это слово в более общем значении (склонный к страху "вообще", а не только к беспредметному страху, каким является тревога). - Прим. ред. перевода.>> употребляют одно вместо другого, как будто бы они означают одно и то же. Но мы не имеем на это никакого права; есть боязливые люди, но вовсе не нервные, и есть нервные, страдающие многими симптомами, у которых нет склонности к страху. 

Как бы там ни было, несомненно, что проблема страха - узловой пункт, в котором сходятся самые различные и самые важные вопросы, тайна, решение которой должно пролить яркий свет на всю нашу душевную жизнь. Не стану утверждать, что могу вам дать ее полное решение, но вы, конечно, ожидаете, что психоанализ и к этой теме подходит совершенно иначе, чем школьная медицина. Там, кажется, интересуются прежде всего тем, какими анатомическими путями осуществляется состояние страха. Это значит, что раздражается Medulla oblongata,<<Продолговатый мозг (лат.) - Прим. ред. перевода.>> и больной узнает, что страдает неврозом блуждающего нерва. Medulla oblongata - очень серьезный и красивый объект. Я хорошо помню, сколько времени и труда посвятил его изучению много лет тому назад. Но сегодня я должен вам сказать, что не знаю ничего, что было бы дальше от психологического понимания страха, чем знание нервного пути, по которому идут его импульсы. 

О страхе можно много рассуждать, вообще не упоминая нервозности. Вы меня сразу поймете, если такой страх я назову реальным в противоположность невротическому. Реальный страх является для нас чем-то вполне рациональным и понятным. О нем мы скажем, что он представляет собой реакцию на восприятие внешней опасности, т. е. ожидаемого, предполагаемого повреждения, связан с рефлексом бегства, и его можно рассматривать как выражение инстинкта самосохранения. По какому поводу, т. е. перед какими объектами и в каких ситуациях появляется страх, в большой мере, разумеется, зависит от состояния нашего знания и от ощущения собственной силы перед внешним миром. Мы находим совершенно понятным, что дикарь боится пушки и пугается солнечного затмения, в то время как белый человек, умеющий обращаться с этим орудием и предсказать данное событие, в этих условиях свободен от страха. В другой раз именно большее знание вызовет страх, так как оно позволяет заранее знать об опасности. Так, дикарь испугается следов в лесу, ничего не говорящих неосведомленному, но указывающих дикарю на близость хищного зверя, а опытный мореплаватель будет с ужасом рассматривать облачко на небе, кажущееся незначительным пассажиру, но предвещающее моряку приближение урагана. 

При дальнейшем размышлении следует признать, что мнение о реальном страхе, будто он разумен и целесообразен, нуждается в основательной проверке. Единственно целесообразным поведением при угрожающей опасности была бы спокойная оценка собственных сил по сравнению с величиной угрозы и затем решение, что обещает большую надежду на благополучный исход: бегство или защита, а может быть, даже нападение. Но в таком случае для страха вообще не остается места; все, что происходит, произошло бы так же хорошо и, вероятно, еще лучше, если бы дело не дошло до развития страха. Вы видите также, что если страх чрезмерно силен, то он крайне нецелесообразен, он парализует тогда любое действие, в том числе и бегство. Обычно реакция на опасность состоит из смеси аффекта страха и защитного действия. Испуганное животное боится и бежит, но целесообразным при этом является бегство, а не боязнь. 

Так мы убедились, какое, можно сказать, центральное место среди вопросов психологии неврозов занимает проблема страха. На нас произвело сильное впечатление то, насколько развитие страха связано с судьбами либидо и с системой бессознательного. Только один момент мы воспринимаем как выпадающий из связи, как пробел в нашем понимании, - это тот трудно оспариваемый факт, что реальный страх должен рассматриваться как проявление инстинктов самосохранения Я. 

  

ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ ЛЕКЦИЯ 

ТЕОРИЯ ЛИБИДО И НАРЦИССИЗМ 

(См. оригинал)

ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ ЛЕКЦИЯ 

ПЕРЕНЕСЕНИЕ 

Уважаемые дамы и господа! Так как теперь мы приближаемся к концу наших бесед, то у вас возникает надежда, в которой вы не должны обмануться. Вы, вероятно, думаете, что не для того я водил вас по дебрям психоаналитического материала, чтобы в конце концов отпустить, не сказав ни слова о терапии, на которой основана возможность вообще заниматься психоанализом. Да я и не могу не коснуться этой темы, потому что при этом вы наглядно познакомитесь с новым фактом, без знания которого понимание изученных нами болезней осталось бы самым ощутимым образом неполным. 

Откуда берется перенесение, какие трудности доставляет нам, как мы его преодолеваем и какую пользу из него в конце концов извлекаем - все это подробно обсуждается в техническом руководстве по анализу, и сегодня может быть лишь слегка затронуто мною. Исключено, чтобы мы подчинились исходящим из перенесения требованиям пациента, нелепо было бы недружелюбно или же возмущенно отклонять их; мы преодолеваем перенесение, указывая больному, что его чувства исходят не из настоящей ситуации и относятся не к личности врача, а повторяют то, что с ним уже происходило раньше. Таким образом мы вынуждаем его превратить повторение в воспоминание. Тогда перенесение, безразлично, нежное или враждебное, которое казалось в любом случае самой сильной угрозой лечению, становится лучшим его орудием, с помощью которого открываются самые сокровенные тайники душевной жизни. Но я хотел бы сказать вам несколько слов, чтобы рассеять недоумения по поводу возникновения этого неожиданного феномена. Нам не следует забывать, что болезнь пациента, анализ которого мы берем на себя, не является чем-то законченным, застывшим, а продолжает расти и развиваться, как живое существо. Начало лечения не прекращает этого развития, но как только лечение завладело больным, оказывается, что вся новая деятельность болезни направляется на одно, и именно на отношение к врачу. Перенесение можно сравнить, таким образом, со слоем камбия между древесиной и корой дерева, из которого возникают новообразования ткани и рост ствола в толщину. Как только перенесение приобретает это значение, работа над воспоминаниями больного отступает на задний план. Правильно было бы сказать, что имеешь дело не с прежней болезнью пациента, а с заново созданным и переделанным неврозом, заменившим первый. За этим новым вариантом старой болезни следишь с самого начала, видишь его возникновение и развитие и особенно хорошо в нем разбираешься, потому что сам находишься в его центре как объект. Все симптомы больного лишились своего первоначального значения и приспособились к новому смыслу, имеющему отношение к перенесению. Или остались только такие симптомы, которым удалась подобная переработка. Но преодоление этого нового искусственного невроза означает и освобождение от болезни, которую мы начали лечить, решение нашей терапевтической задачи. Человек, ставший нормальным по отношению к врачу и освободившийся от действия вытесненных влечений, остается таким и в частной жизни, когда врач опять отстранил себя. 

Такое исключительное, центральное значение перенесение имеет при истериях, истериях страха и неврозах навязчивых состояний, объединяемых поэтому по праву под названием неврозов перенесения. Кто получил полное впечатление о факте перенесения из аналитической работы, тот больше не может сомневаться в том, какого характера были подавленные побуждения, которые нашли выражение в симптомах этих неврозов, и не потребует более веского доказательства их либидозной природы. Мы можем сказать, что наше убеждение о значении симптомов как заместителей либидозного удовлетворения окончательно укрепилось лишь благодаря введению перенесения. 

Теперь у нас есть все основания исправить наше прежнее динамическое понимание процесса выздоровления и согласовать его с нашими новыми взглядами. Когда больной должен преодолеть нормальный конфликт с сопротивлениями, которые мы ему открыли при анализе, он нуждается в мощном стимуле, ведущем к выздоровлению. В противном случае могло бы случиться, что он вновь решился бы на прежний исход и опять вытеснил бы то, что поднялось в сознание. Решающее значение в этой борьбе имеет тогда не его интеллектуальное понимание - для такого действия оно недостаточно глубоко и свободно, - а единственно его отношение к врачу. Поскольку его перенесение носит положительный характер, оно наделяет врача авторитетом, воплощается в вере его сообщениям и мнениям. Без такого перенесения или если оно отрицательно, он бы и слушать не стал врача и его аргументы. Вера при этом повторяет историю своего возникновения: она является производной любви и сначала не нуждалась в аргументах. Лишь позднее он уделяет аргументам столько места, что подвергает их проверке, даже если они приводятся его любимым лицом. Аргументы без такой поддержки ничего не значили и никогда ничего не значат в жизни большинства людей. В общем человек и с интеллектуальной стороны доступен воздействию лишь постольку, поскольку он способен на либидозную привязанность к объекту, и у нас есть полное основание видеть в степени его нарциссизма предел для возможности влияния на него даже при помощи самой лучшей аналитической техники и опасаться этого ограничения. 

ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ ЛЕКЦИЯ 

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ТЕРАПИЯ 

Уважаемые дамы и господа! Вы знаете, о чем у нас сегодня будет беседа. Вы спросили меня, почему мы не пользуемся в психоаналитической терапии прямым внушением, если признаем, что наше влияние в значительной мере основано на перенесении, т. е. на внушении, и в связи с этим выразили сомнение, можем ли мы при таком преобладании внушения ручаться за объективность наших психологических открытий. Я обещал вам подробный ответ. 

Прямое внушение - это внушение, направленное против проявления симптомов, борьба между вашим авторитетом и мотивами болезни. При этом вы не беспокоитесь об этих мотивах, требуя от больного только того, чтобы он подавлял их выражение в симптомах. Подвергаете ли вы больного гипнозу или нет, принципиального различия не имеет. Бернгейм опять-таки со свойственной ему проницательностью утверждал, что самое существенное в явлениях гипноза - это внушение, а сам гипноз является уже результатом внушения, внушенным состоянием, и он предпочитал проводить внушение в состоянии бодрствования больного, что может давать те же результаты, что и внушение при гипнозе. 

Мы скоро подойдем к концу. Быть может, вы разочарованы, что по теме психоаналитической терапии я изложил только теоретические взгляды и ничего не сказал об условиях, в которых начинается лечение, и об успехах, которых оно достигает. Но я опускаю и то и другое. Первое - потому что я не собираюсь давать вам практическое руководство по проведению психоанализа, а второе - потому что меня удерживают от этого многие мотивы. В начале наших бесед я подчеркнул, что при благоприятных условиях мы добиваемся таких успехов в лечении, которые не уступают самым лучшим успехам в области терапии внутренних болезней, и я могу еще добавить, что их нельзя было бы достичь никаким другим путем. Скажи я больше, меня заподозрили бы в том, что я хочу рекламой заглушить ставшие громкими голоса недовольства. В адрес психоаналитиков неоднократно даже на официальных конгрессах выражалась угроза со стороны врачей-"коллег", что собранием случаев неудач анализа и причиненного им вреда они откроют глаза страждущей публике на малоценность этого метода лечения. Но такое собрание, независимо от злобного, доносоподобного характера этой меры, не смогло бы предоставить возможность выработать правильное суждение о терапевтической действенности анализа. Аналитическая терапия, как вы знаете, молода; нужно было много времени, чтобы выработать соответствующую технику, и это могло произойти только во время работы и под влиянием возрастающего опыта. Вследствие трудностей обучения врач, начинающий заниматься психоанализом, в большей мере, чем другой специалист, вынужден совершенствоваться самостоятельно, и успехи первых его работ никогда не позволяют судить о действительной эффективности аналитической терапии. 

Возможно, что предубеждение против аналитической терапии уже теперь пошло на убыль. В пользу этого как будто свидетельствуют непрерывное распространение аналитических теорий, увеличение в некоторых странах числа врачей, лечащих анализом. Когда я был молодым врачом, то встретился с такой же бурей возмущения врачей против гипнотического суггестивного лечения, которое "трезвые головы" теперь противопоставляют психоанализу. Но гипнотизм как терапевтическое средство не сделал того, что обещал вначале; мы, психоаналитики, можем считать себя его законными наследниками и не забываем, насколько обязаны ему поддержкой и теоретическими разъяснениями. Приписываемый психоанализу вред ограничивается в основном проходящими явлениями вследствие обострения конфликта, если анализ проводится неумело или если он обрывается на середине. Вы ведь слышали отчет о том, что мы делаем с больными, и можете сами судить, способны ли наши действия нанести длительный вред. Злоупотребление анализом возможно в различных формах; особенно перенесение является опасным средством в руках недобросовестного врача. Но от злоупотребления не застраховано ни одно медицинское средство или метод; если нож не режет, он тоже не может служить выздоровлению. 

Вот я и подошел к концу, уважаемые дамы и господа. И это больше, чем привычный речевой оборот, если я признаю, что меня самого удручают многочисленные недостатки лекций, которые я вам прочел. Прежде всего, мне жаль, что я так часто обещал вам вернуться к едва затронутой теме в другом месте, а затем общая связь изложения не давала мне возможности сдержать свое обещание. Я взялся за то, чтобы познакомить вас с еще не законченным, находящимся в развитии предметом, и мое сокращенное обобщение само вышло неполным. В некоторых местах я приготовил материал для вывода, а сам не сделал его. Но я и не рассчитывал на то, чтобы сделать из вас знатоков, я хотел лишь просветить вас и пробудить ваш интерес. 
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� Взгляды Платона, Ксенокранта, Алкмеона.


� «Илиада» XXIII


� Ксенократ


� Фалес, Анаксимандр, Гераклит, Демокрит, Анаксимен


� Пифагорейцы, Платон, Ксенократ


� Эмпедокл, Анаксагор


� Эмпедокл





� По представлениям орфиков и Платона, тело – темница для души. О том, что уму лучше не быть связанным с телом, говорил Анаксагор.


� Бесцветной (чистой) должна быть жидкость, заполняющая внутреннюю часть глаза, а беззвучным (неподвижным) – воздух, заключенный в органе слуха.


� По-видимому, стих из недошедшей до нас части поэмы «О природе».


� Эмпедокл «О природе»
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